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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stézovatele V. N.
T., zastoupené¢ho Mgr. Ivou Dvotékovou, advokatkou se sidlem v Teplicich, U Cisatskych
lazni 7, za Gcasti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze
7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
15.7.2004, ¢. j. 48 Az 149/2004 - 19,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen
,»Spravni organ‘), ze dne 24. 5. 2004, ¢. j. OAM-1734/VL-08-SE01-2003, nebyl stézovateli dle
ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), udélen azyl, a soucasné bylo vysloveno, Ze se na stéZovatele nevztahuje prekazka
vycestovani dle ust. § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu, o které rozhodl krajsky soud
napadenym rozsudkem tak, Ze ji zamitl, nebot’ spravni organ si opatiil dostatek podklada
pro své rozhodnuti, fadné zjistil skuteény stav véci a rozhodnuti dostate¢né odtiivodnil.

Ve v¢as podané kasacéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud fadné€ nezhodnotil
jeho tvrzeni ohledné€ poruSeni ust. § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu. Obava se,
ze po navratu do Vietnamu bude ohrozen na Zzivote, a to zejména z diivodu katastrofalnich
zivotnich podminek ve Vietnamu. Zpravy, ze kterych vychazel spravni organ pii svém
rozhodovéni, nejsou objektivni, nebot’ jsou siln¢ ovlivnény politickym cilem sledovanym
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USA v asijské oblasti. Sté¢Zovatel zada, aby byla znovu fadné zjiSté€na situace ve Vietnamu.
Je presvédcen, ze v ptipad¢ ziskani skutecné objektivnich informaci by soud nutné dospél
k zavéru, Ze zde pro stézovatele existuji piekazky vycestovani. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Sou€asné pozadal soud o ptfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni popird opravnénost kasacni stiZnosti, nebot’
se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozhodnuti krajského soudu bylo vydano v souladu
se zékonem. V dal§im odkézal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dle ust. § 109 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu sprévniho, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,.s. . s.), Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li

rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Dle ust. § 109 odst. 4 s. . s. ke skute€nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

S ohledem na konstrukci stiznich bodu, které spocivaji v pouhém odkazu na zadkonna
ustanoveni spravniho fadu bez toho, aniz by byly néjakym zptisobem konkretizovany, tj. aniz
by stéZovatel uvedl v ¢em konkrétn€ spatfuje pochybeni krajského soudu,a na dispoziéni
zésadu, kterd ovlada celé¢ kasaéni fizeni, prezkoumal NejvyS$s$i spravni soud napadené
rozhodnuti pouze v intencich ust. § 109 odst. 3 s.{.s., nebot’ neni jeho pravem, ale ani
povinnosti vyhledavat za stéZovatele stizni body, v tomto pfipad¢ tedy ptifadit uréité skutkové
diivody pod ditvody obsazené v ust. § 103 odst. 1 s. f. s. ¢i pod jind zdkonna ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud vychazi z premisy ,,necht’ si kazdy stiezi sva prava“, proto stézovatel
nemuze v kasa¢ni stiznosti uspéSn€ namitat, Ze spravni organ ¢i soud v predchéazejicim fizeni
nezjistily disledné skutecny stav véci, pokud sam neuvedl skutecnosti ¢i dikazy, které
pro takové tvrzeni sveédci.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v napadeném rozhodnuti
neshledal zadné vady uvedené v § 109 odst. 3 s.t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni
povinnosti.

K néamitce stéZovatele napadajici vérohodnost zprav, ze kterych vychazel spravni
organ, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se ji s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. pro jeji
novost nezabyval.

Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citované¢ho zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek dle
ust. § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ ma za to, ze rozhodnutim
ve véci odpadl pro vydani predmétného usneseni divod.
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Vyrok o ndhrad¢ nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které¢ ditvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladl fizeni. Spravni organ ndrok na nahradu nakladl fizeni nevznesl, proto mu

ho soud nepfiznal.
Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



