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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci Zalobce L.
G., zastoupen¢ho JUDr. Janem Zatecky’/m, advokatem se sidlem Bélehradska 92, Praha 2,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 47 Az 372/2003 — 29 ze dne 2. 9. 2004,

takto:

L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mep¥Fiznava nahrada nikladl fizeni o kasacni stiznosti.

INI. Ustanovenému  zastupci  stéZovatele advokatu JUDr. Janu Zateckému
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, kterd mu bude vyplacena
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.
Néklady pravniho zastoupeni Zalobce nese stat.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale jen stéZovatel) shora uvedené
usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byl zamitnut jeho ndvrh na ustanoveni zastupce
pro fizeni o zalobé& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 8. 1. 2003, ¢j. OAM-2944/VL-
07-P16-2001. Krajsky soud po posouzeni navrhu, ktery st€zovatel na pokyn soudu nedoplnil,
a s prihlédnutim k obsahu zaloby, ktera ma nalezitosti ustanoveni § 71 odst. 1, 2 s. f. s. dosp¢l
k zavéru, Ze Zalobce neprokdzal splnéni piedpokladii k osvobozeni od soudnich poplatkll ani
potiebu ustanoveni zastupce soudem k ochran¢ jeho prav.

V podané kasacni stiznosti stézovatel napada usneseni krajského soudu z divodu
pochybeni spravniho organu ve spravnim fizeni o zadosti o azyl. Vu¢i samotnému
napadenému usneseni uvedl, ze podklad ke zjiSténi osobnich a majetkovych poméri, ktery mu
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soud zaslal, vracel soudu zpét obycejnou zasilkou a ziejmé vinou posty nebyla tato zasilka
soudu dorucena, ¢imz zmeskal lhatu k zaslani. Soudem ustanoveny zéastupce v doplnéni
kasacni stiznosti namital, Ze stézovatel neovladd dostatecné cesky jazyk, neni pravné
orientovan v problematice, ktera je predmétem podané zaloby a je proto piesvédcen, ze bez
pravniho zastupce neni schopen obhdjit sva prava pred soudem. Krajsky soud tyto skutecnosti
neakceptoval, proto se domniva, ze rozhodnuti a fizeni, které mu piedchazelo trpi vadou,
kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Dlvody kasacni stiznosti
stézovatel spatfuje v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Praze k dalSimu fizeni.

Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 47 Az 372/2003 Nejvyssi spravni soud
zjistil, ze stézovatel dne 3. 11. 2003 pozadal soud o bezplatné pravni zastoupeni advokatem
s tim, ze o své finan¢ni situaci poskytne dikazy na vyzadani. A¢ dne 3. 2. 2004 ptevzal
k vyplnéni potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ve lhit€¢ soudem
stanovené, do 35 dni ode dne doruceni zadosti, potvrzeni soudu nevratil. Soud proto
napadenym usnesenim ze dne 2. 9. 2004 navrh zalobce na ustanoveni zastupce pro fizeni
zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobce neprokazal, ze by u néj byly predpoklady k tomu,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkli a ze ani ochrana prav zalobce nevyzaduje
ustanoveni zastupce soudem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze
v rozsahu divodl uplatnénych v kasacéni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost neni dtivodna.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. navrhovatel, u né¢hoz jsou piedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, mlze predseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt advokat.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze sté¢zovatel nevyhovél zadosti soudu, kdyz nedoplnil
navrh na ustanoveni zastupce, ¢imz neprokazal, Ze by u né&j byly pfedpoklady k osvobozeni
od soudnich poplatki. Zaloba spliiuje naleZitosti ust. § 71 odst. 1, 2 s. f.s , proto ani ochrana
prav stéZovatele nevyzaduje ustanoveni zastupce soudem. StéZovatel také v zaddosti neuvedl
zadny diivod, jimz by zpochybnil svou zptlisobilost hajit své z4jmy pied soudem. Krajskému
soudu v Praze proto nelze vytykat jakékoliv pochybeni v fizeni ptfedchazejicim vydani
napadeného usneseni a v usneseni samotném. Tvrzeni zalobce o pochybeni posSty pii
dorucovani neni ni¢im doloZeno a posouzeni zdkonnosti postupu krajského soudu nijak
neovliviiuje.

Zamitl-li soud zadost sté¢Zovatele o ustanoveni zastupce z divodu, ze neprokazal
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii stanovené v ust. § 35 odst. 7 s. f. s., nejde
o nezakonny postup soudu, nebot’ pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy neni pravem
absolutnim, ale pravem realizovatelnym jen ze zdkonem stanovenych podminek.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni diivodu kasa¢ni stiznosti, a proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k meritornimu rozhodnuti o kasacni stiZnosti nerozhodoval Nejvyssi
spravni soud jiZ samostatné o navrhu na pfiznani odkladného u¢inku ve smyslu ust. § 107

v

S. T.S.
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Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici rdmec jeho bézné
ufedni ¢innosti. Soud mu proto ndhradu nakladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120
s. . s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani soudem ustanovenému zastupci stéZovatele
plati stat (§ 35 odst. 7 ve spoj. s § 120 s. 1. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 11
pism. b) a d), vyhl. ¢. 177/1996 Sb. o odménach a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb odména za dva pravni ukony sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. prevzeti a ptipravu zastoupeni a pisemné podani soudu ve vysi 2 x 1000 K¢ a déle ndhrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 75 K¢ za dva tkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3
cit. vyhlasky, celkem tedy 2150 K¢. Uvedena castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu






