¢.j. 5 Azs 308/2005 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. C. L., zastoupeny Mgr. Matisem Bonou, advokatem se sidlem v Brné,
Novobranska 14, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 30. 10. 2003, €. j. 15 Az 215/2003 - 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nandhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) doméha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta Zaloba stéZovatele
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 7. 2002, €. j. OAM-10049/VL-19-C10-2001.
Timto rozhodnutim zalovany neud¢lil Zalobci azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®) a soucasné rozhodl, Ze se na stéZzovatele nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 zdkona o azylu.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
ve kterém byl stéZovatel fadné¢ poucen o moznosti podat do dvou tydnt od doruceni rozsudku
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné kasacni stiznost, byl stézovateli dorucen
dne 14. 1. 2004.

Dle § 106 odst. 2 zék. ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (déle jen s. f. s.) musi byt
kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnti po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doruceni tohoto usneseni. ZmeSkani lhity pro podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek behu lhity byl den doruceni pisemného
vyhotoveni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem stéZovateli — tj. 14. 1. 2004. Konec
lhiity pro podani kasacni stiznosti pak ptipadl na den 28. 1. 2004. Podal-li sté¢Zzovatel kasacni
stiznost dne 27. 10. 2005, ucinil tak zjevné po uplynuti zdkonné lhiity.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze predmétnd kasacni stiznost byla podéana
opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) a § 120 s.f.s.
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud je nucen podanou kasacni stiznost odmitnout taktéz z divodu
naplnéni zdkonnych podminek zakotvenych v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Ve smyslu tohoto ustanoveni soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o této véci
jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze
proto v fizeni pokracovat.

V daném piipad¢ podal stéZovatel proti predmétnému rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem v zdkonné lhiité, a to dne 21. 1. 2003 kasaéni stiznost, o které Nejvyssi
spravni soud rozhodl 25. 10. 2004 rozsudkem ¢. j. 5 Azs 162/2004 - 43. Novému projednani
veéci na zdklad¢ podané kasacni stiznosti stézovatele tak brani piekazka véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3

a § 120 s. . s., podle kterych nemé zadny z ucastnikli pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.3
s. 1. s.).

V Brn¢ dne 14. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



