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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce M.
H., s. sr.o., zastoupené¢ho JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem v Havlickové Brodé,
Staflova 2003 proti zalovanému Ministerstvu Zivotniho prostiedi se sidlem v Praze 10,
VrSovicka 65, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ve véci uloZeni pokuty,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze dne 19. 1. 2001 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2000 ¢.j. 510/1115/00-O 60/00
D4, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi ze dne 4. 9. 2000 ¢.j. 6/OH/5276/00/BK, jimz byla zalobci ulozena pokuta podle
ust. § 39 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 127/1997 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpisti (déale zédkon
o odpadech) v ¢astce 30.000,- K¢ za poruSeni ust. § 5 odst. 5 citované¢ho zdkona.



V odivodnéni Zalovany uvedl, Ze Zalobce byl piivodcem odpadu — zafivkovych
trubic, s nimiz nakladal jako s odpadem ve smyslu zakona o odpadech, pfi¢emz v dobé€ od
1.1. do 9. 3. 2000 tak ¢inil bez ptislusného souhlasu, protoze nelze akceptovat souhlas
udéleny zalobci podle zék. €. 238/1992 Sb., ktery byl s G€innosti od 1. 1. 1998 nahrazen
zékonem ¢&. 125/1997 Sb., v dasledku ¢ehoz platnost rozhodnuti vydanych podle prvniho
z citovanych zékond pozbyla definitivné platnost dne 31. 12. 1999. Naklddanim s odpady
vdobé od 1. 1. do 9. 3. 2000 bez ptislusného souhlasu se zalobce dopustil spravniho deliktu,
a pokuta mu proto byla uloZena opravnéné.

V podané zalobé Zalobce oznacil napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.
[ kdyz je podle zalobce pravdou, ze zdkon €. 125/1997 Sb. v ust. § 43 vyslovné uvadi, ze
rozhodnuti vydana podle ust. § 4 zak. ¢. 238/1991 Sb. pozbyvaji platnosti do 2 let od nabyti
ucinnosti, tedy 1. 1. 2000, chybou zalobce bylo pouze to, ze si diive vydané rozhodnuti
nenechal prodlouzit. Poté, co byl na tento nedostatek kontrolou upozornén, ihned o udéleni
souhlasu k naklddani s nebezpecnymi odpady pozadal a ten mu byl bez probléml udélen
k datu 9. 3. 2000. Zalobce mé zato, Ze jeho opomenuti by nemélo byt ditvodem k uloZeni
pokuty. Jak v r. 1996, tak v r. 2000, kdy o souhlas pozadal, mu byl udélen a z toho je tedy
zfejmé, Ze po celou dobu spliioval materidlni podminky k nakladani s nebezpe¢nymi odpady.
K této skutecnosti mél kontrolni orgdn ptihlédnout, stejné¢ jako k tomu, Ze bez platného
povoleni nakladal Zalobce s nebezpe€nym odpadem zhruba 3 mésice. Kromé toho spravni
fizeni vykazovalo nékteré formalni nedostatky, zejména co se tyCe nalezitosti protokolu
o kontrolnim zji$téni, oznafeni jednotlivych rozhodnuti a dal§ich dokumentl riznymi
jednacimi ¢isly vramci jednoho spravniho fizeni. Navic zalobce spravnimu organu
opakované vytykal, Ze rozhodnuti ze dne 4. 9. 2000 nebylo dodnes doru€eno pravnimu
zastupci a nemélo tedy podle ndzoru zalobce nabyt pravni moci.

Zalovany ve vyjadfeni k Zzalobé uvedl, Ze platnost rozhodnuti ze dne 19. 12. 1996 byla
zalobci udélena na dobu 5 let, ale s ohledem na znéni ust. § 43 odst. 4 zakona ¢. 125/1997 Sb.
skoncila dne 31. 12. 1999. Proto nelze ptisvédc¢it namitce zalobce, nebot’ rozhodnuti vydané
podle zak. €. 238/1991 Sb. by nebylo prodluzovano, ale jednalo by se o nové rozhodnuti
podle zak. ¢. 125/1997 Sb. Citovany zakon nezna institut odstranéni tvrdosti zakona
v pfipadé, Ze se jedna skute€né o administrativni nedostatek pii nakladani s odpady, kdyz
vlastni fyzické nakladani je bezchybné. Formalni nedostatky tykajici se nalezitosti protokolu
nebyly diivodem k nezdkonnosti rozhodovani a stejné tak oznacovani jednotlivych rozhodnuti
je interni zaleZitosti spravniho organu. Zalovany potvrdil, Ze sice rozhodnuti spravniho organu
[. stupné bylo nespravné¢ doruceno Zzalobci, nikoliv jeho pravnimu zastupci, ackoli byla
dolozena jeho plna moc, nicméné pravni zastupce podal ve lhité odvolani. Tento nedostatek
zhodnotil Zalovany jako formalni, protoze Zalobce tim, Ze podal v€as odvolani nebyl
nedoruc¢enim rozhodnuti zkracen na svych pravech. Na zavér si zalovany dovolil upozornit na
nespravné oznaceni zalobce v zalob€ jako M. H., s. r. 0., kdyz podle vypisu z obchodniho
rejstiiku je spravné obchodni jméno Zalobce M. H. spolec¢nost s ru¢enim omezenym.

Zalobce ve svém vyjadieni oznacil namitku Zalovaného, Ze nedostatky tykajici se
nalezitosti protokolu nebyly divodem nezdkonnosti a Ze oznafovéani rozhodnuti je interni
zalezitosti spravniho organu za zcela nepfijatelnou, protoze ust. § 3 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967
Sb. v platném znéni (dale spravni fad) jasné stanovi, ze spravni organy postupuji v fizeni

v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy. Zalovany ma proto zdkonnou povinnost
dodrzet zakonné ustanoveni upravujici nalezitosti protokolu (§ 22 spravniho tadu).



Oznacovani jednotlivych rozhodnuti je sice interni zalezitosti spravniho organu, ale
individualizuje danou véc, coz je dulezité pro zajiSténi totoznosti projednavané véci, a to
vytvaii podstatu oznaCovani. RovnéZ nelze podle Zalobce akceptovat namitku tykajici se
zpusobu doruceni rozhodnuti ze dne 4. 9. 2000. Nebyt kvalitni spoluprace mezi Zalobcem
a jeho pravnim zastupcem, mohlo timto jednanim dojit k poruSeni prava na pravni pomoc,
které je zaruceno v €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazal
zalobce na ust. § 3 odst. 1 a § 25 odst. 3 spravniho fadu. Pokud se jednéd o oznaceni zalobce
v zalob& uznal Zalobce své pochybeni, nicméné podle né&j z ust. § 107 obch. zak. vyplyva, ze
postacuje i zkratka s. r. o.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s. f. s. neskoncenou véc, u niZ byla dana vécna ptislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonci v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. I. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Udinky procesnich tkont v téchto
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fizenich uéinénych zastavaji zachovany a posoudi se primérené podle ustanoveni tohoto

4
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ust. § 39 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 125/1997 Sb. ulozi prislusny okresni urad
nebo inspekce pokutu ve vysi od 30.000,- K¢ do 10,000.00,- K¢ pravnické nebo fyzické
osobé opravnéné k podnikani, ktera naklada snebezpeénym odpadem bez souhlasu
ptislusného okresniho Gfadu nebo v rozporu s nim.

V daném pftipadé bylo ve spravnim fizeni prokazano, Ze zalobce nakladal v dobé od
1. 1. do 30. 3. 2000 s nebezpecnym odpadem bez ptislusného povoleni okresniho Utadu, kdyz
na zaklad¢ zadosti zalobce ze dne 16. 3. 2000 vydal Okresni tfad Pelhfimov dne 30. 3. 2000
rozhodnuti, kterym Zalobci udélil souhlas ve smyslu ust. § 5 odst. 5 zdk. ¢. 125/1997 Sb.
Zakon ve vymezeni skutkové podstaty tohoto spravniho deliktu v ust. §39 odst. 1 pism. b)
citovan¢ho zdkona nestanovi zadné dalsi podminky ¢i hlediska, k nimz by mél spravni organ
pti ukladani sankce ptihlédnout. Nezohlednuje napt. délku doby, po kterou bylo s uvedenym
dopadem nakladdano bez prislusného souhlasu, jaky byl pro to divod a zda byly souhlasy
v piipad¢ podani zadosti vydany bez problému ¢i nikoliv. Podminky pro ulozeni sankce za
spachani spravniho deliktu zalobcem byly tedy splnény, a proto nelze v tomto sméru vytykat
zalovanému zadnou nezakonnost.

V dalsim zalobnim bod¢€ sice Zalobce namitd, ze spravni fizeni vykazovalo nékteré
formalni nedostatky, zejména co se tyce nalezitosti protokolu o kontrolnim zjisténi, oznaceni
jednotlivych rozhodnuti a dalSich dokumentli riznymi jednacimi Cisly vramci jednoho
spravniho fizeni, ale tento zalobni bod je natolik neurcity, ze v jeho intencich nelze zakonnost
napadeného rozhodnuti prezkoumat. Zalobce neuvedl jaké naleZitosti v protokolu
o kontrolnim zjisténi chybély, jaky vliv mély tyto skutecnosti na zékonnost napadeného
rozhodnuti, kterd rozhodnuti byla a jakym zptisobem ziejmé nespravné oznacena a o jaké
dalsi dokumenty se jednalo a jak tyto skuteCnosti mély vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.



Stejné tak nedivodny je posledni zalobni bod tykajici se dorueni spravniho organu
I. stupné zalobci a nikoliv jeho pravnimu zastupci, ktery jej ve spravnim fizeni zastupoval.
Jedna se sice o vadu fizeni, ale tato neméla vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, jak také
davodné namital zalovany, protoze i pfes toto procesni pochybeni bylo zalobcem podéano
v zékonné lhité odvolani, o kterém zalovany rozhodl a toto rozhodnuti jiz bylo v souladu
sust. § 25 odst. 3 spravniho fadu doruceno pravnimu zastupci zalobce. Proto vysSe uvedené
pochybeni spravniho organu I. stupné nemohlo mit ani vliv na pravni moc rozhodnuti, jak se
neopravnéné domnival Zalobce.

Z diavodi vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu
jako nediivodnou zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
véci bez nafizeni jednéni.

Pokud Zalovany ve vyjadieni poukdzal na nespravné oznaceni Zalobce v Zalobé, které
se liSi od zapisu v obchodnim rejstiiku, povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést, Ze
v soudni praxi je zastdvan nazor, je-li obchodni firma oznacena nékterou ze zidkonem
piipustnych alternativ dodatkl oznacujici pravni formu, byt’ to neni pfesné¢ ta forma, ktera je
zapsana v v obchodnim rejstiiku, nejednad se o neodstranitelnou piekdzku zahjeni soudniho
fizeni. Nenastava tedy situace, Ze by v fizeni vystupoval né€kdo, kdo nemé zplsobilost byt
ucastnikem fizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz Zalobce nem¢l ve
véci uspéch a Zalovanému s timto fizenim zddné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e jsou piipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 4. ¢ervna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



