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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: N. M.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem, se sidlem v Hradci Kralové, Velké namésti 135/19,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 30 Az 158/2003 — 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zamitnuta
zaloba zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 6. 2003, €. j. OAM-221/VL-19-K01-
2003, jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zakona &.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déle jen zdkon o azylu), neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje
piekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku se ve vztahu ksouzené véci uvadi,
Ze po ptezkoumani v rozsahu Zalobnich bodl nabyl krajsky soud presvédeni, ze zalovany
spravné zalobci neudélil azyl podle § 12 zdkona o azylu, protoze neuvedl v zadosti o azyl
ani v pohovoru skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt prondsledovan za uplatiiovani
politickych prav a svobod, nebo méa odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti. Dle ndzoru soudu zjistil Zalovany skutkovy stav pro posouzeni moznosti
udéleni azylu dostatecné a napadené rozhodnuti je v souladu se zdkonem. Vady spravniho



fizeni rovnéz nebyly shleddny. Zadost Zalobce o udéleni azylu posoudil jako uéelovou,
vzhledem k tomu, Ze pobyval v Ceské republice delsi dobu nelegalné, a to i po opakovaném
udéleni spravniho vyhosténi. Nelegalni prekroceni Cesko-némeckych hranic rovnéz sveédci
o tom, Ze jeho zadost o azyl nebyla minéna vazn€ a upfimné, nakonec i on sam pfiiznal,
ze o azyl pozéadal kvuli legalizaci pobytu.

Véasnou kasaéni stiznosti Zalobce (dale téZ jen ,,stéZovatel”) napadl tento rozsudek
z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,,s. f. 5.%).

Namital, Ze rozhodnuti soudu je nezdkonné, protoZze v predchozim fizeni byla
na podkladé zjisténych skutkovych okolnosti soudem nespravné posouzena pravni otazka,
zda stézovateli svéd¢i diivody pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu [§ 103 odst. 1
pism. a) s.f.s.]. Vramci pohovori pfed sprdvnim organem odavodnil zadost o azyl
svou politickou angazovanosti proti vladnouci komunistické strané, tedy i proti prezidentu,
ktery je komunistou. Pokud jde o skutkova zjisténi, odkazal na sva tvrzeni v rdmci spravniho
fizeni. Dle jeho minéni z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, Ze byl
v Moldavsku opakované zatcen pro ucast na manifestacich namifenych proti vladnouci strané
a prezidentovi, ktery je komunistou. Nema tedy pouze odiivodnény strach z pronasledovani,
ale dokonce byl za svou ¢innost pronasledovan. Na tom neméni nic ani okolnosti, za kterych
na uzemi CR o azyl pozadal a skuteGnosti, které zadosti o azyl predchazely. Divod
pro udéleni azylu by byl dle jeho nézoru dén 1 za situace, kdy by se vibec politicky
neangazoval, avSak byl vladnouci garniturou vniman jako opozi¢ni ¢inovnik, byt jen omylem,
a ztohoto divodu by mu hrozilo pronasledovani. Stézovatel dale tvrdil, ze je napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny, nebot” soud se pii svém rozhodovani nevypotadal se vSemi
zalobnimi body, které st€Zovatel fadné a vcas v Zalob¢ uplatnil, konkrétné pak t€émi, mificimi
na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu [§ 103 odst. 1 pism. d) s.fi.s.].
K vytykanym pochybenim se nevyjadril ani ve strucnosti a pouze konstatoval, ze neshledal
procesni pochybeni na stran¢ Zalovaného. Podle minéni stéZzovatele mél soud prezkoumat
vSechny vznesené¢ namitky i v pfipadé, Ze je povazoval za obecné a nelze znich zjistit,
co je konkrétn€ namitano a nejméné uvést, Ze je proto piezkoumat nelze. V takovém piipadé
mél stézovatele vyzvat k doplnéni zaloby v pfimétené lhité. Z jednovétného konstatovani
soudu neni stéZovateli jasné, jakymi Uvahami se soud fidil, pokud nabyl ptesvédceni,
ze je rozhodnuti zalovaného v tomto sméru bez vad. Tretim stiznim bodem stézovatel namitl,
ze rozhodnuti Zalovaného neni v souladu s § 47 odst. 5 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale téz jen ,,spravni rad®, ,.s. f.“) podepsano opravnénou osobou, takze nemuize mit
pro nelplnost ucinky sprdvniho rozhodnuti. M4 za to, Ze se Zalovany poruSeni zakona
spocivajiciho v nedoruceni origindlu rozhodnuti Uc¢astnikim fizeni dopousti opakovang.
StéZovatel je rovnéZ piesvédEen o tom, Ze rozhodnuti zalovaného nebylo vyhotoveno v Praze,
jak je uvedeno v jeho zahlavi, ale v azylovém stiedisku, odkud bylo stézovateli doruceno,
aniz by je mezitim v Praze opravnénd osoba podepsala. Vile spravniho orgénu proto nebyla
projevena nalezitym zpusobem, proto rozhodnuti zalovaného spravniho orgénu trpi vadou,
kterd mohla zplsobit jeho nezdkonnost, respektive je nicotné [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].
Stézovatel pozéadal, aby soud kasacni stiznosti ptriznal odkladny ucinek. Navrhl zruSeni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
anavrh na pfiznani odkladného uc¢inku nepodpofil. Podle jeho ndzoru bylo v prib&hu
spravniho fizeni prokazano, ze aktivity stéZovatele nemohou byt povazovany za zasadni
uplatiiovani politickych prav a svobod. Jeho ¢innost nebyla nijak intenzivni a nedosahovala



potiebného stupné opakovanosti. Obecny nesouhlas s politickym rezimem nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Odkazal na obsah spravniho spisu a pokud
jde o namitanou absenci podpisu, poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl
zamitnuti kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. t.s. musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud predesild, Ze jeho ukolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZovateli azyl udé€len, ale toliko pfezkoumat, zda predchozi fizeni napliuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. specifikované stézovatelem.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otazku, zda jim uvadéné skutecnosti
odlivodiiuji udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel odesel ze své vlasti na sklonku roku
1999 proto, Ze tam jiz nechtél zit. V Ceské republice mu bylo nékolikrat udéleno spravni
vyhosténi a nezdafil se mu nelegdlni piechod do SRN. O azyl pozadal pro nespokojenost
s celkovou situaci v Moldavsku (nemoznost podnikat, demokracie pouze formalni, absence
perspektivy), tamnim politickym rezimem, jelikoZ je odplrcem komunismu a byl
za to opakované zadrzen a také fyzicky postizen. Chtél odejit do Velké Britanie, ale legalné
to nebylo mozné. V Ceské republice pobyval nelegilné tfi roky, diive o azyl nepozadal,
protoze mél strach a ucinil tak nakonec proto, aby sviij pobyt zde legalizoval. V ptipadé
navratu do vlasti se nejprve obaval prondsledovani statni moci, ale pozd&ji uvedl, Ze se niceho
neboji, jen si neumi piedstavit, Ze by se tam vratil, Moldavsko povazuje za cizi zemi.
V pohovoru s pracovnikem Zalovaného upfesnil, Ze se v prvni poloviné¢ 90. let ucastnil
nepovolenych demonstraci, které mély rizné diavody, dvakrat byl zadrzen policii,
poté nasledovaly drobné represe, chtéli ho pfipravit o byt, ale sam uvedl, Ze to nebylo
nijak vazné. Po druhé demonstraci ho dle jeho slov ,,trochu potloukli®, také ho pravdépodobné
policie telefonicky kontaktovala a i kdyz si to uz nepamatuje, ziejmé mu vyhrozovali za ucast
na demonstracich. M¢l potize s hledanim prace, dle jeho ndzoru proto, ze neumél moldavsky.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢€li, bude-li vfizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze je prondsledovdn za uplatiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z diivodd rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
$ 2 odst. 5 zakona o azylu (ve zneni ucinném v dobé vydani rozhodnuti zalovaného) povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky nétlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim



obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli€il, neukazuje na odiivodnény strach z pronésledovani pro zastavani urcitych politickych
nazorl a tim méng, ze by byl pro své politické presvédCeni skute¢né prondsledovan. Naplnéni
jinych davodi uvedenych ve vyctu ustanoveni § 12 stézovatel netvrdil. Z vyjadieni
stézovatele v pribéhu celého spravniho fizeni je zfeteln¢ patrnd jeho dlouhodoba
nespokojenost s poméry vzemi jeho statni piisluSnosti. Tykala se jednak rozlozeni
politickych sil (vadilo mu, Ze se na vykonné moci podileji komunisté) a jednak neutéSené
hospodarské situace v zemi. Oboji v ném vyvolalo skepticky pohled na vlastni budoucnost
a pfivedlo ho po delsi dob€ od uvah k rozhodnuti ze zemé& odejit a zkusit Zit jinde, kde budou
pomeéry demokratické a stabilizované. V prvni poloviné devadesatych let se ucastnil
nepovolenych demonstraci pofddanych z riiznych diivodi, které neosvétlil, a ani nijak blize
nerozvedl, jaké je jeho vlastni politické pfesvédceni, pro které mu dle jeho nazoru hrozi
nebezpeci smrti €i ztraty svobody. Byl sice v souvislosti s demonstracemi, které obecné byvaji
polem pro projeveni nesouhlasu se stavajicim rezimem, dvakrat zatCen, ale nasledky
sam bagatelizoval, nepovazoval je za nijak zdvazné a ani netvrdil, Ze mira postihu ze strany
statni moci byla diivodem pro odchod ze zem& a zadosti o piijeti pod ochranu jiného statu.
V Ceské republice se ocitl jen proto, Ze se mu nepodaiilo legalné dostat do Velké Briténie
a pobyval zde po tfi roky bez dokladi. Opakované ignoroval rozhodnuti ¢eskych statnich
organii o spravnim vyhoSténi a setrval zde nelegalné 1 dal. Je zcela ziejmé, Ze ackoli
se opakovan¢ dostal do kontaktu s ceskymi statnimi organy vykonavajicimi plisobnost
v otazkach pobytu cizincii na uzemi CR (pfi zkouméani naplnéni podminek a poté udéleni
spravniho vyhosténi), o azyl nepozadal. Sdm pftiznal, Ze ho ke vstupu do azylového fizeni
pfivedla snaha opatfit si néjaké doklady a legalizovat sviij pobyt zde. V tomto kontextu
je zcela ztejmé, ze podani zadosti o azyl je pragmatickym a ucelovym fesSenim jeho aktualni
situace. Neni motivovano snahou vejit pod ochranu ciziho statu pro vazné obavy o sviij Zivot,
zdravi ¢i svobodu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze souhrn pravé popsanych okolnosti
neni divodem pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. JelikoZ stézovatel nebyl
ve své zemi pronasledovan, ani nemél odiivodnény strach z pronasledovani pro svoje politické
pfesvédCeni, neni tfeba fesit otazku, zda by pro né¢ho znamenalo néjaké nebezpeci, kdyby byl
omylem povazovan za piivrZzence opozice.

Postoj stézovatele lze charakterizovat jako nesouhlas ¢i nespokojenost se situaci
v zemi jeho pivodu, nikoli vSak jako aktivni politicky protest nesouci s sebou riziko
zavazného postihu v podobé hrozby uvéznénim ¢i nebezpeci pro zivot ¢i zdravi stézovatele.
V minulosti byla obdobné otdzka soudy ve spravnim soudnictvi feSena a napt. Vrchni soud
v Praze ve svém rozsudku ze dne 27.8.2003, ¢.j. 6 A 513/93 —29 judikoval, ze pouha
nespokojenost se spolecenskym systémem, jeho ekonomickymi, socialnimi nebo politickymi
slozkami, byt i vyjadiend ucasti na masovych demonstracich, mize byt sice disledkem
politického piesvédceni a jeho jevovou strankou, sama vsak politické ptesvédceni (ve smyslu
zakona) netvofi.

Na tomto misté¢ je tieba podotknout, ze azyl je institutem zcela vyjimecnym,
vychazejicim z mezinarodnich zévazkl, umoziujici osobam celicim ve své vlasti vaznému
ohrozeni zivota, zdravi nebo svobody ze zakonem striktn¢ vymezenych davodud, nalézt
ochranu v jiné zemi. V zaddném piipadé nelze tohoto specifického prostfedku vyuZzit
k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalsi zivot. To plati



itehdy, kdyZ pohnutky odchodu ze zemé plivodu jsou zlidského hlediska pochopitelné
(ztizeni podminek pro podnikani, nesouhlas srozlozenim politickych sil v zemi, potize
s hledanim zaméstnani, absence perspektivy), avsak se zdkonem o azylu vymezenymi divody
se nekryji.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je zifejmé, ze krajsky soud pfi pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
s pravnimi predpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochézejiciho v rozhodujici mife od samotného stéZzovatele. Zpravy o situaci v Moldavsku
byly uzity pouze podplrné a da se fici, Ze je Zalovany konstatoval nad rdmec rozhodovacich
diivodli, které pramenily zejména z tvrzeni samotné¢ho stéZovatele. Neuvedl-li skutecnosti
o prozitém ¢i hrozicim prondsledovani z politickych divodi, event. odiivodnéného strachu
zného, jako subjektivni stranky jeho zadosti o poskytnuti ochrany formou azylu, rozhodl
zalovany spravni organ spravné o tom, ze u né¢ho nejsou dany divody pro udéleni azylu podle
§ 12 zékona o azylu. Krajsky soud tedy nepochybil, kdyZ se s takovym jeho zavérem ztotoZnil
a zalobni namitce v tomto sméru neprisveédcil.

Dal$im divodem kasa¢ni stiznosti stézovatel tvrdil, ze je rozhodnuti soudu
nepiezkoumatelné pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.], protoze se soud
v odivodnéni svého rozhodnuti nedostatecné vypotadal s Zalobnimi body mificimi
na poruseni vyjmenovanych ustanoveni spravniho fadu. V zalob¢ st€Zovatel namital poruSeni
§3 odst. 3 a4 a §32 odst. 1 s. t., kdyz tvrdil, Ze se spravni orgdn jeho zadosti nezabyval
zodpovédné a svédomité, nevysel ze spolehliveé zjisténého stavu véci, nevedl azylové fizeni
tak, aby posilil jeho divéru ve spravnost jeho rozhodovani a jeho rozhodnuti neni
presvédCive, a také Ze zalovany nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci a za tim ucelem
si neopatfil potfebné podklady pro rozhodnuti. NejvySsi spravni soud konstatuje,
ze tyto zalobni body jsou formulovany natolik obecné, Ze za situace, kdy by byly jedinymi
zalobnimi namitkami, a Zaloba nebyla k vyzvé predsedy senatu podle § 37 odst. 5 s. f.s.
vtomto sméru doplnéna, muselo by byt fizeni o takovém podani odmitnuto.
Takto formulované vytky, jez jsou v zésad¢ jen citacemi zédkonnych ustanoveni bez vazby
na konkrétni pfibéh Zalobce, nejsou Zalobnimi body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
tedy body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Jelikoz Zaloba obsahovala i Zalobni body dalsi,
projednatelné, nebylo vyzvy k odstranéni vad zapotiebi. Zadatel o azyl v pozici Zalobce
dostate¢n¢ vymezil, na které otdzky se ma krajsky soud pti pfezkoumavani rozhodnuti
zalovaného zaméfit predevsim (ty ziejm& povazoval za zasadni), takze nebyl divod
pochybovat o tom, v jaké mife ¢i za jakého pohledu se mé soud dle zaloby véci zabyvat.
Dispozi¢ni zdsada ovlada fizeni ve spravnim soudnictvi i v tom sméru, Zze obecnym vytkam
odpovidd opét prezkoumani toliko z obecného pohledu, jelikoz neni divod domnivat
se, ze zalobce zamyslel docilit néceho jiného, nez v zalobé sam vyjadril. V daném piipadé slo
u vytykanych procesnich pochybeni pouze o podpirnou argumentaci a podle toho s ni bylo
nalozeno. Zrozsudku je patrno, Ze soud procesni postup zalovaného pirezkoumal
a v odivodnéni svého rozhodnuti vyjadiil zavér, Ze Zadna pochybeni neshledal. StéZovateli
lze dat za pravdu vtom, ze odivodnéni je vtomto sméru velmi kusé¢ a presvédCivosti
rozsudku by nepochybné prospélo podrobnéjsi vyjadieni. Rozhodné vSak — zejména pro to,
jak vagné byly formulovany zalobni body (pouhé citace ustanoveni spravniho fadu) — nemuze
byt v tomto spatfovana nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu, pro niz cely rozsudek nemuze
obstat a musi byt z tohoto divodu zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni
a novému rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divod kasaéni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nebyl naplnén.



Namitky stézovatele mifici na poruSeni ustanoveni spravniho fddu o naleZzitostech
rozhodnuti spravniho organu, coz mélo mit za nasledek, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo
stizeno vadou, ktera mohla ovlivnit jeho zdkonnost, je tieba odmitnout. V zZalobé
totiz stéZzovatel uplatnil toliko namitky nespravného pravniho posouzeni, konkrétné Slo
o zvazeni naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zakona o azylu a existence
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Pokud jde o procesni pochybeni
zalovaného, namital pouze poruseni §3 odst.3 a 4, §32 odst. 1 spravniho fadu.
Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s.f.s. plati, Ze soud pfezkouma napadené vyroky
v mezich Zalobnich bodi, pak neuplatnil-li stéZovatel v roli Zalobce Zalobni namitku absence
nalezitosti rozhodnuti Zzalovaného, nemiize u¢inn¢ krajskému soudu vytykat, zZe napadené
rozhodnuti sprdvniho orgdnu pro tyto vady nezruSil.Ustanoveni § 104 odst.4 s.f.s.
totiz vyslovné nepfipousti takové diivody, které stézovatel v fizeni pied krajskym soudem
neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Diivod kasacni stiZznosti uvedeny pod pismenem b) ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.f.s. mize tedy byt naplnén pouze tehdy, byla-li vada spravniho fizeni
pied soudem vytykana, coz se vSak v daném ptipad¢ nestalo. Stézovatel tvrdil, Ze vytykané
vady dokonce zpUsobuji nicotnost rozhodnuti Zalovaného spradvniho orgéanu.
Zda je rozhodnuti nulitni, nicotné, tj. trpi tak zavaznymi vadami, Ze v podstaté
ani o rozhodnuti spravniho orgénu nejde, je soud povinen zkoumat z ufedni povinnosti.
Nejvyssi spravni soud tak ucinil a shledal, Ze ve spravnim spise predlozeném zalovanym
je zalozeno rozhodnuti vydané v jeho pravomoci, obsahujici vyrokovou ¢ast a odiivodnéni,
opatfené¢ ufednim razitkem a podpisem osoby povéfené zastupovat feditele odboru azylové
amigracni politiky, ktery je jinak osobou opravnénou k podpisu rozhodnuti. Z tohoto
vyhotoveni, jakoz i1 kopie rozhodnuti pfipojené Zalobcem (stéZovatelem) k zalobé je zcela
zfejmé, Ze se jednd o projev vile spravniho organu, vyvolavajici zamysSlené pravni nasledky.
Nejvyssi spravni soud nemél (i se zfetelem k obsahu celého spravniho spisu) pochybnosti
o tom, Ze toto rozhodnuti bylo skute¢né zZalovanym vydéano. Nicotné tedy neni. K hodnoceni,
zda nespravné uvedeni mista vyhotoveni ¢i podpisu rozhodnuti nebo absence podpisu
opravnéné osoby na konkrétnim stejnopisu rozhodnuti dorueném stézovateli, predstavuji
vady fizeni a zda tyto vady mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti, vSak mutze soud
pfistoupit, pouze je-li takovy nedostatek zalobou vytykan, coz se v tomto piipadé nestalo.
Jak bylo vysvétleno vyse, nemize Nejvyssi spravni soud pro tuto piekazku naplnéni takovych
divodi kasacni stiznosti zkoumat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodl. Jeho rozhodnuti spoc¢iva na davodech,
které opodstatiiuji zavér o nediivodnosti Zaloby. Byla aplikovéna spravna ustanoveni zakona
o azylu a byla i bezvadn¢ vylozena. Jelikoz zadnéd z vytek uplatnénych v kasaéni stiznosti
nebyla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic je Zzadatel chranén pted duasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost



uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiZnosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zzddny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

O nahrad¢ ndklada fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. St€zovatel ve v&ci nemél tspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladi #izeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladii fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



