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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobce: A. G.,
zastoupeného JUDr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Velké nam. 135/19, 500 03
Hradec Kralové, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.
2. 2003, ¢j. OAM-2200/VL-20-P15-2002, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 28 Az 283/2003-23,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 2. 2003 bylo rozhodnuto, Ze se zalobci neud€luje
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu). Soucasné bylo rozhodnuto,
ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 23. 4. 2002 Zzadost o udéleni azylu,
kterou oditvodnil tim, Ze ve své vlasti nem¢l praci, pajcil si penize na stavbu domu, které nyni
nemuze vratit a véfitelé mu vyhrozuji, ze ptijde o diim, ublizi mu nebo ho zabiji. V protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni azylu, sepsaném se zalobcem dne 19. 7. 2002 zalobce rozvedl,
ze si ve své vlasti ptjcil penize na stavbu domu, pfisel vSak o praci v kolchozu kde pracoval,
nem¢l praci a nemohl dluh splacet. Vétitel na ného poslal své vymahace, ktefi zalobce zbili;
zalobce vyhledal 1ékafe, obratil se na policii, ta si pfedvolala jeho véfitele a nim néco
projednala, co Zalobce nevi, zalobci vSak na policii fekli, Ze s tim nemaji nic spole¢ného,
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7e ma véfiteli vratit penize. Zalobce se potom piestéhoval ke stryci do K., kde pobyval asi pét
mésict, neZ se rozhodl z vlasti vycestovat a pozadat v Ceské republice o azyl. Piedpoklada,
7e zde nalezne praci a bude moci pracovat. Zalovany nejprve rozhodnutim ze dne 4. 11. 2002
fizeni o udéleni azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavil, protoze se Zalobce
nedostavil opakované k pohovoru, na ktery byl predvolan. Nasledné pak rozhodnutim ze dne
9. 1. 2003 pln¢ vyhov¢l zalobcovu opravnému prostiedku proti tomuto rozhodnuti, rozhodnuti
o zastaveni fizeni zruS$il a rozhodl o pokraCovani fizeni. Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2003
rozhodl o neudéleni azylu a neexistenci prekazky k vycestovani; Zalovany vzal za prokazané
ze divodem Zalobcovy zadosti o udéleni azylu je jeho obava z vyhruzek ze strany véfitele,
kterému dluzi finan¢ni prostiedky a dale Zadatelova snaha ziskat zde zamé&stnani, nebot’
v jeho vlasti je nepfizniva ekonomick situace. Zalovany vzal za zji§téné, Ze jednani osob,
které zalobce napadly, nebylo motivovano zddnym z diivodd stanovenych v § 12 zékona o
azylu, ale snahou véfitele ziskat nezdkonnym zpisobem zpét financni prostfedky, které si
zalobce vypujcil a uzaviel, Ze Zalobcem popsané problémy nelze povazovat za pronasledovani
ve smyslu zakona o azylu. Zalovany téZ poukazal na to, Ze Zalobce sice nahlasil nezdkonné
chovani soukromych osob organtim policie, jeji pfisluSnici se danou situaci nezabyvali;
zalobce si vSak dale na necinnost policie nestéZoval, ani se se Zddosti o pomoc neobratil na
dal$i kompetentni organy ¢i nevladni organizace neobratil anevyuzil tak dostupnych
prostiedki, které mu k ochrané nabizi pravni fad zemé ptivodu. Zalovany poukazal na to, Ze
mezinarodni ochrana muize byt Zadateli poskytnuta teprve v piipadé, jestlize mu byla
odepiena ochrana zemé jeho statni ptisluSnosti nebo v ptipad¢ je-li tato ochrana neucinna; pro
takovy zavér je nutné, aby zadatel vyuZzil vSech prostfedkli, které pravni fad jeho vlasti
k ochran¢ prav a svobod jednotlivce poskytuje; tak se v daném ptipadé nestalo.

V¢as podanou zalobou k vécné a mistné piislusnému Krajskému soudu v Hradci Kralové
se zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. Namital, Ze spravni
organ nezjistil piesn¢ a upln¢ skutkovy stav pfed vydanim rozhodnuti, porusil tak ustanoveni
§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu a v disledku toho nespravné
posoudil Zalobcovu Zzadost o udéleni azylu. Zalobce uvedl, Ze vlast opustil ze strachu pied
lidmi, ktefi mu vyhrozovali likvidaci a fyzicky ho nékolikrat napadli, protoZe jim mél vratit
pujcené penize. Pozadal o pomoc policii, ta mu vSak nepomohla, nebot’ je s takovymi
vymahaci spojena.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31.10.2003 Zzalobu zamitl,
kdyz dospél k zavéru, ze dlkazy opatien¢ spravnim organem a pouzité jako podklad
pro rozhodnuti jsou Uplné, odpovidaji pozadavkiim pfisluSnym ustanoveni spravniho tadu,
poskytuji moznost spolehlivého zjisténi stavu véci a piedstavuji dostateCny poklad
pro rozhodnuti. Soud dovodil, Ze takto zjistény skutkovy stav spravni organ posoudil
z hlediska taxativné¢ zakonem vymezenych podminek pro udé€leni azylu a ve shodé se
zalovanym uzavfel, Ze Zalobce Zadnou z podminek stanovenych v § 12 zdkona o azylu
pro udéleni azylu nespliiuje a rovnéz tak neshledal pochybeni spravniho organu, pokud
zalobci neudélil azyl podle § 13 a 14 zdkona o azylu a i rozhodnuti Zalovaného o neexistenci
piekazky vycestovani soud shledal v souladu se zdkonem.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce vcas kasacni stiznost, opirajici se
o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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Soud podle zalobce nespravné posoudil pravni otdzku neexistence divodu pro udéleni
azylu Zalobci podle § 12 zdkona o azylu [tvrzeny divod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.]; zalobce ma za to, Ze podminky pro jeho udéleni spliiuje. Jak z provedenych
dikazi vyplynulo, Zalobci bylo ve vlasti vyhrozovano v souvislosti s neplacenim dluhu,
zalobce se obratil na policii, ta mu vSak neposkytla pomoc a vydirani trvalo i nadale; je tak
ziejmé, ze Moldavsko nebylo v daném piipade schopno ¢i ochotno zalobci v jeho té€zké pozici
pomoci, toto jedndni trvalo po delSi dobu a Zalobce odcestoval z vlasti a pozadal o azyl
z divodu ochrany, nikoliv z divodl ekonomickych, které jsou az druhotného charakteru,
a splituje podminku pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu.U Zalobce je dana
1 druha podminka, kterou k udéleni azylu § 12 zakona o azylu vyzaduje, nebot’ zalobce nalezi
v Moldavsku k socidlni skupiné fadné€ pracujicich lidi, ktefi si vydélali penize poctivou praci,
koupili si n€jaky majetek a snazi se fadné Zit, a ne vlastni vinou pfiSel o zaméstnani a z tohoto
divodu nebyl schopen splacet ptijcku, kterda mu byla poskytnuta na stavbu domu.

Zalobce dale namita [diivod opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.],
ze zalobou napadené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim nicotnym, nebot’ neni v souladu
s ustanovenim § 46 spravniho fadu, kdyZ v rozporu s § 47 odst. 5 spravniho fd&du mu bylo
doruceno rozhodnuti, které neni podepsano opravnénou osobou ale pouze neidentifikovanou
osobou uvedenou pod dolozkou ,za spravnost“ a nemlze mit proto UCinky spravniho
rozhodnuti. Zalobce poukazuje na to, Ze postup, kdy opravnéna osoba podepiie pouze
pisemné vyhotoveni, které zlistane soucasti ptisluSného spisu a ucastnikd, fizeni se zasilaji
jeho stejnopisy, podepsané pod dolozkou ,,za spravnost* osobou, kterd stejnopisy pisemného
vyhotoveni pofidila, neni v souladu s § 45 odst. 5 (spravné § 47 odst. 5) spravniho fadu
a takové rozhodnuti nemuize vyjadiovat vili spravniho organu, a to i tehdy, jestlize je
ve spravnim  spise zalozeno rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano je.
Jestlize Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim nicotnym, bylo povinnosti krajského
soudu nicotnost vyslovit z vlastni povinnosti, bez ohledu na to, zda tato vada byla Zalobou
vytykana; jestlize tak krajsky soud neucinil, je podle stéZovatele rozhodnuti krajského soudu
nepiezkoumatelnym.

Podle stézovatele rozhodnuti krajského soudu trpi 1 dal§i zavaznou procesni vadou,
ktera ¢ini napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym a ktera spociva v tom, ze soud rozhodl
pouze o nakladech Ucastnikil fizeni, opomnél v§ak rozhodnout o nékladech statu, nebot’ 1 stat
ma podle vysledku sporu pravo na nédhradu nakladu fizeni, které platil.

Koneéné¢ sté¢zovatel namita [diivod opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.],
ze zalovany porusil ustanoveni § 33 spravniho fadu, podle néhoz je spravni organ povinen dat
ucastnikiim fizeni moznost, aby se pied vydanim rozhodnuti mohli vyjadfit k jeho podkladu
i ke zptisobu jeho zjisténi, pop¥ipadé navrhnout jeho doplnéni. Zalovany neupozornil zalobce
na skutecnost, ze se ve véci chystd rozhodnout a Zalobce se tak nemohl k véci vyjadfit ani
predlozit dalsi dikazy ve véci.

StéZzovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti, tento navrh se,
s ohledem na rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti, stal bezpfedmétnym.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Ma
za to, ze jak jeho rozhodnuti tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy.
Pokud jde o namitanou nicotnost rozhodnuti odkazal na pravni ndzor vysloveny NejvysSim
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spravnim soudem v obdobné azylové véci (sp.zn.5 Azs 20/2003), podle néhoz vada
nedostatku podpisu opravnéné osoby v daném piipad¢ nezplisobuje nicotnost ani neti¢innost
spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu a kasaéni
stiznost neshledal diivodnou.

Dle § 12 zékona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma,
nebo v piipadé, ze je osoboubez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.
Podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu se za pronasledovani pro Gcely zdkona o azylu povazuje
ohroZeni zivota nebo Svobody, jakoz 1 opatieni pasobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve state, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied
takovym jednanim.

Zalobce v pritbéhu spravniho Fizeni uvadél, ze mu bylo vyhrozovano a byl fyzicky
napaden v souvislosti s nesplacenym dluhem jeho véfiteli. Spravni orgdn posoudil natlak
a fyzické nasili, kterému byl Zalobce vystaven, jako jednédni, které nebylo motivovano
nékterym z divodi stanovenych v § 12 zdkona o azylu, ale snahou véfitele ziskat
nezékonnym zplusobem zpét finanéni prostiedky, které si Zadatel vypujc¢il. Z toho,
7e se Zalobce neobratil se stiZznosti a se zaddosti o pomoc na kompetentni organy ¢i nevladni
organizace ve své vlasti, poté, kdy nezdkonné jednani soukromych osob nahlasil policii a ta se
situaci nezabyvala, usoudil, Ze zalobce nevyuzil dostatenym zplsobem prostiedki,
které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivce poskytuje, a Ze Zalobce tak
nespliiuje podminky pro mezinarodni ochranu, ktera je tak na misté¢ az tehdy, kdy je mu
ve vlasti ochrana odepiena, poptipad¢ je tato ochrana neti¢inna.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je pIné ovladano zasadou dispozi¢ni. Je na Zalobci,
zda proti rozhodnuti spravniho orgénu jimz se zakladaji, méni rusi nebo zdvazné urcuji jeho
prava nebo povinnosti, bude brojit Zzalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném aby v ptipadé, kdy se
bude doméhat ochrany svych prav Zalobou u soudu, v této zalob¢ jasn¢ vymezil, které vyroky
spravniho rozhodnuti napad4 a v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych
a pravnich diivodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71
s. . s). Soud pfi prezkouméni spravniho rozhodnuti je vdzan rozsahem napadeni, jak je
zalobce ve své zalobé vymezi a (nejde-li o rozhodnuti nicotné, kdy je opravnén nicotnost
deklarovat i bez navrhu) pfezkouma jen ty vyroky rozhodnuti, které¢ byly zalobou napadeny
a jen v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

V zalobé Zalobce namital, ze spravni organ nedostatecné a neuplné zjistil skutkovy
stav a pro své rozhodnuti tak nemél dostatek podkladi, vécné pak, shodné jako ve spravnim
fizeni, argumentoval tim, ze mu v souvislosti s vyméahanim vraceni dluhu bylo vyhrozovano
likvidaci a byl fyzicky napaden a policie mu nijak nepomohla. Krajsky soud proto nepochybil,
jestlize dospél k zavéru, ze dikazy opatfené spravnim organem a pouzité jako podklad
pro rozhodnuti piedstavovaly dostatecny podklad pro rozhodnuti a pro zavér o neud¢€leni
azylu zalobci a o neexistenci piekazky vycestovani.
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Jestlize sté¢Zovatel az nyni v kasacni stiznosti tvrdi, Ze divod pro udéleni azylu podle
§ 12 byl dén, jeho podminky shledavé naplnénymi jednak tim, Ze Zalobce nélezel do socialni
skupiny snadno vydiratelnych lidi, kterd nema moZznost se branit jinak nez za pomoci statu
aten vdaném ptipadé¢ nebyl schopen ¢i ochoten Zzalobci v jeho situaci pomoc zajistit,
zpochybniuyje tak pravni zavéry, k nimz dospél spravni orgén ve svém rozhodnuti a uvadi tak
davody, které neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem a¢ tak ucinit mohl. Tento diivod
kasacni stiznosti je tak ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. diivodem nepiipustnym.

Obdobné je nepfipustnym diivodem kasacéni stiznosti i namitana vada spravniho fizeni
spocivajici v poruseni ustanoveni § 33 spravniho fadu. I v tomto pfipad¢ sté¢zovatel mohl tuto
vadu spravniho fizeni uplatnit v fizeni pred krajskym soudem a neucinil tak.

Ne jinak je tomu i1 v pfipadé namitané nicotnosti rozhodnuti Zalovaného. I tuto
namitku zalobce nenamital v Zalob& ackoliv nepochybné tento diivod mohl uplatnit v fizeni
pted krajskym soudem; uplatiiuje-li tento diivod aZ nyni v kasa¢ni stiznosti, je tento diivod
diavodem neptipustnym. Pro uplnost soud dodava, ze je povinnosti soudu k nicotnosti
piihlizet a nicotnost deklarovat zGfedni povinnosti; neshleda-li vSak soud rozhodnuti
nicotnym, neni jeho povinnosti tento svllj zavér v rozhodnuti uvadét, ledaze by zalobce
v zalobnich bodech nicotnost namital.

Dtvodnou neni ani tvrzend nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu,
ktera méla spocivat v zavazné procesni vade, kdyz soud nerozhodl o ndhradé néklada tizeni
statu, které stat platil.

Podle § 60 odst. 4 s. f. s. mé stat proti neispéSnému ucastnikovi pravo na nahradu
nakladi fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich poplatkt.
Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze o ndhrad€ nakladi nemusi byt vzdy rozhodovano soucasné
s rozhodnutim, jimz je rozhodovano ve véci samé nebo jimz se fizeni kon¢i (§ 61 odst. 1
s. T.s.), ptichdzi rozhodnuti o ndhrad€ nakladi staitu do uvahy jen tehdy, pokud v fizeni pied
soudem vznikly naklady, které stat platil (§ 59 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a jen tehdy, pokud
neuspésny ucastnik, jemuz by soud tuto povinnost mél uloZit (za predpokladu, ze by neshledal
divody k moderaci podle § 60 odst. 7 s. . s.), neni osvobozen od soudnich poplatkii. Jak
z obsahu soudniho spisu vyplyva, v pfedmétném fizeni stat zadné naklady, jejichZ nahrada by
mohla byt statu pfisouzena, nevznikly, ale i soucasné neuspéSnym ucastnikem byl v tomto
ptipad¢ Zalobce, ktery je od soudnich poplatkii osvobozen [§ 11 odst. 2 pism. pism. ch)
zdkona €. 549/1991 Sb.]. V pfedmétné véci proto rozhodnuti o ndhradé¢ nakladli statu
neptichazelo do tvahy.

Kasaéni stiznost neni diivodnd, a proto Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
zamitl.

O nahrad¢ nékladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenimi
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢Zovatel nema pravo na nahradu nakladl fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
uspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nédkladu ftizeni pfisluselo, ndklady fizeni
nevznikly.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné sendtu



