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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: P. T., zast. JUDr. Ottou Mrilavym, advokatem se sidlem v Praze, Tachovského
nam. 649/3, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
2004, ¢.j. 10 Az 28/2004 — 23,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné JUDr. Ottovi Mriavému se pFiznava odména ve vysi
2000 K¢, nahrada nakladi ve vysi 150 K¢, celkem 2150 K¢, které mu budou
vyplaceny do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 27. 10. 2004 €. j. 10 Az 28/2004-23, zamitl Mé&stsky soud v Praze
7alobu Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 4. 2004, &. j.
OAM-6449/VL-19-P17-2003, kterym Zzalovany Zzalobkyni neudé¢lil azyl dle ustanoveni
§12,§ 13 odst. 1, 2 a §14 zadkona zak. ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zméné zékona
&.283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen ,,zakon o azylu®) a dale
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vyslovil, Ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona.

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen
»,sté¢zovatelka*) v€as kasacni stiznost.

V kasacni stiznosti, podané proti rozsudku krajského soudu stéZovatelka uvedla,
ze divodem podani kasa¢ni stiznosti jsou zakonné davody specifikované v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho t4du spravniho (déale jen
,»S. I. 8.). Namitala, ze mé&stsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem, a dale uvedla, Ze shledavd véazna pochybeni vSech dosavadnich organl v fizeni
o udéleni azylu a v projedndni soudu, kdy soud dle nazoru stéZovatelky projednal ptedmétnou
véc vrozporu se zdkonem o azylu. Soucasné¢ pozadala o ustanoveni pravniho zastupce
a o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti. Ma redalnou obavu vratit
se na Ukrajinu, kde ji hrozi vazné nebezpeci z politickych divoda.

Méstsky soud ustanovil stéZovatelce pravniho zastupce, ktery kasacni stiznost
dne 29. 3. 2005 doplnil. Stézovatelka upfesnila, ze kasacni stiznost napada z davodu
nespravného pravniho posouzeni naplnéni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zakona o azylu. Jak jiz uvedla ve spravnim fizeni, pozadala o proSetfeni umrti
svého manZzela -hornika, ktery zahynul pfi dilnim neStésti, naceZ byl na ni ¢inén natlak,
aby Zadost o proSetfeni vzala zpét, coz stéZovatelka neucinila a nésledné¢ byla fyzicky
napadena dvéma nezndmymi muZi, ktefi ji zpusobili vaZzna zranéni, takze musela byt po dobu
dvou tydnd hospitalizovana. Domniva se tedy, ze tyto skuteCnosti lze brat jako divody
uvedené v ustanoveni §12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ citi odivodnény strach
z pronasledovani proto, ze patii k urCité socidlni skuping. Sté€zovatelka je presvédcena,
ze spliluje taktéZ podminky pro existenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zakona o azylu.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodu uplatnénych
kasacni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.) a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je zadatel chranén pred disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Gizemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo zhlediska ochrany stézovatelky Z4dny vyznam, negativni
by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
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pfiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud€leni
azylu bylo zahdjeno dne 10.12.2003 na zakladé Zadosti, vniz stézovatelka uvedla,
7e jeji manZzel zahynul v dole v lednu 2003. Snazila se vySetfit pfi¢inu smrti manzela. Koncem
roku 2003 napsala stiznost na vedeni Sachty, nebot” se ji nedostalo zadné odpovédi. V fijnu
2003 ji navstivili nezndmi lidé a fyzicky ji napadli. Nasledné byla ambulantné 1écena po dva
tydny. Zalezitost polici neozndmila a zvlasti vycestovala. V pribéhu pohovoru konané
za UcCasti tlumocnika z ruského jazyka stézovatelka vySe uvedené divody odchodu z vlasti
potvrdila a doplnila, ze v CR pobyvala od roku 2001 do roku 2003. Kdyz se vratila
na Ukrajinu, dozvédé€la se o smrti manzela a Zadala proSetteni ptiCin jeho umrti. Poté, co byla
napadena, z Ukrajiny vycestovala. V ptipadé navratu do vlasti se obava predstavitelli Sachty.
Zalovany na zakladé provedeného spravniho fizeni vydal dne 26. 4. 2004 rozhodnuti, kterym
stézovatelce neudé¢lil azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azyl a soucasné
vyslovil, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovan¢ho
zdkona. V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, ze divodem pro podani Zadosti
o azyl byla obava stézovatelky pied predstaviteli Sachty, kde zahynul jeji manzel a tento
divod nelze podfadit pod diivody stanovené pro udé€leni azylu.

StéZovatelka rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou. Mé&stsky soud v Praze Zalobu
zamitl kasacni stiZnosti napadenym rozsudkem. Krajsky soud neshledal pochybeni
v rozhodnuti Zalovaného, kdyz dospél ke stejnému zavéru jako Zalovany, a to, Ze stéZovatelka
nespliiuje podminky pro udéleni azylu.

Vyse uvedeny rozsudek napadla stéZovatelka vCas kasaéni stiznosti.

Stézovatelka uplatiiuje kasaéni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., kdyZ namitd nespravné pravni posouzeni podminek pro udéleni azylu dle ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Domniva, Ze jeji problémy s prosetienim smrti manzela a s tim
souvisejici napadeni ze strany neznamych lidi jsou dostatecnym diivodem pro udéleni azylu
dle vyse citovaného ustanoveni.

K tvrzené nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, ze tato spociva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjisStény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popt. je sice aplikovana spravnad pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde
o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

S ndzorem st¢zovatelky se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje. Pii posuzovani
predmétné namitky Nejvyssi spravni soud vychazel z niZze uvedenych ustanoveni.

Podle § 12 zékona o azylu se azyl ud¢€li cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec je bud’ prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod
a nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcéitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Pronasledovanim ve smyslu § 2 odst. 6 zédkona o azylu
je tieba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady ve staté,
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jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pfed takovym jedndnim.

Z ptedlozen¢ho spisového materialu je ziejmé, ze sté¢Zovatelka v pribéhu spravniho
fizeni neuvedla zddné skuteCnosti, které by byly podtaditelné pod divody pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka ve spravnim fizeni netvrdila, Ze je v zemi
svého pivodu pronasledovana za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo ze ma
odiivodnény strach z pronasledovani z diivodl rasy, ndboZenstvi, narodnosti ¢i ptislusnosti
k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori. Bezprostfednim
davodem zéadosti o azyl byly v daném ptipad¢ problémy se soukromymi osobami mimo statni
struktury vzniklé v souvislosti s zddosti o proSetfeni smrti manzela, ktery zahynul v dole.
Zalovany posoudil situaci stéZovatelky tak, e nespliiuje podminky pro udéleni azylu
a s timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. V piipad€ sté¢Zovatelky nelze
hovofit ani o pronasledovani, které by bylo podporovano stitem. StéZovatelka se se svymi
problémy a s Zadosti o pomoc neobratili na piislusné organy. V takovém piipadé nelze ucinit
zaver, ze takovéto jednani je provadéno, podporovano ¢i trpéno Urady v domovském staté
nebo Ze tento stat neni schopen zajistit ochranu pfed takovym jedndnim. K tomu, aby mohl
byt ucinén takovy zaver, je nutné, aby stézovatelka vyuzila vSech prosttedki, které pravni fad
v jeji vlasti k ochrané prav a svobod jednotlivee poskytuje. Téchto prosttedkl stéZovatelka
nevyuzila. Tvrzeni stéZzovatelky o tom, ze je pronasledovéana, protoze patii k urcité socidlni
skupiné, aniz by konkretizovala, jakou skupinu ma na mysli, neni zplsobilé¢ blizs§iho
piezkoumani a jevi se v daném piipad¢ ucelovym.

Lze tedy uzaviit, Ze dlvody tvrzené stéZovatelkou ve spravnim fizeni nejsou
z hlediska aplikace azylového zédkona pravn¢ relevantnimi.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze odivodnéna obava
z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona je diivodem pro udéleni azylu podle
ust. § 12 pism. b) cit. zdkona pouze tehdy, kdyZ se toto pronédsledovani uskutecnuje z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastavani
politickych néazort. Zadnad takova okolnost vsak v pribdhu spravniho fizeni nebyla
stézovatelkou ani tvrzena.

Pokud jde o namitku stézovatelky tykajici se prekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zdkona o azylu, tak ani sni nelze souhlasit. Krajsky soud ptezkoumal rozhodnuti
zalovaného v ¢asti tykajici se posouzeni naplnéni podminek pro existenci piekazek
vycestovani a dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v souladu se zdkonem, kdyz existenci
piekazek vycestovani v piipadé stéZovatelky neshledal. Zalovany nepochybil, pokud
v napadeném rozhodnuti vychéazeje z ustanoveni § 91 zakona o azylu a dale z informaci
ziskanych ve spravnim fizeni dospél k zavéru, ze v ptipad¢ sté¢zovatelky nevyplynuly divody
zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Stézovatelka v pfipadé névratu
do vlasti neni ohrozena na Zivoté nebo svobodé z ditvodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro politické presvédCeni a nehrozi ji nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Prekdzku vycestovani nalezité
zalovany posoudil ve svém rozhodnuti a s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud plné
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasacniho divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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V kasacni stiznosti oznacila stézovatelka taktéz jako diivody své stiznosti ,,divody
specifikované v § 103 odst. 1 pism. b) az d)* zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“). Tyto kasacni divody vSak stéZovatelka nijak nekonkretizovala.

Bez blizsi specifikace nejsou tyto kasacni divody zpuasobilé kasaénimu piezkoumani
a to z nize uvedenych divodu.

Kasacni stiZznost je mimotfddnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimZ se castnik fizeni, z né¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zc¢astnéna na fizeni domaha zruSeni soudniho rozhodnuti.
Jednou ze zvlasStnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) je 1 oznaceni divodd,
pro néz stéZovatel napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodd. Stizni bod musi
zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz sté¢zovatel povazuje rozhodnuti
soudu zanezdkonné. Diivody uvedené v § 103 odst. 1 s.f.s. jsouvSakjen obecné
vymezenymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedineCnym obsahem, tedy vyliCit, k jakym konkrétnim vadam do$lo podle jeho nazoru
v fizeni pfed spravnim orgdnem ¢i pied soudem, jakymi blize uréenymi vadami trpi podle
néj rozhodnuti soudu, v ¢em piesné spatiuje st€Zovatel nespravné posouzeni pravni otazky
soudem apod. Divody uvedenymi v kasacni stiznosti je pak Nejvyssi spravni soud vazan
(§ 109 odst. 3 s.t.s.). Nepostaci, jestlize stézovatelka v kasacni stiznosti pouze odcituje
nékteré z pismen § 103 odst. 1 s.T1.s., ale nekonkretizuje vady v ftizeni, jichZz se zalovany
¢i soud podle stéZovatelky dopustili.

V daném piipad¢ sté¢Zovatelka oznacila jako diivody pro podéani kasacni stiZnosti
§ 103 odst. 1 pism. b) az d) s. f. s. a obecn¢ konstatovala, Ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim faddem a se zdkonem o azylu, a Ze lze shledat vazna
pochybeni vSech organti v fizeni o udéleni azylu. Takova tvrzeni bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti, tedy jakych vad fizeni, které mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé
se soud dopustil, v ¢em piipadné spocivala zmatecnost fizeni pfed soudem, nebo jakych vad
fizeni se dopustil zalovany, je vSak stiZeno nemoZnosti jejich prezkoumani kasacnim soudem.
Jde o namitky jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemtize ani Nejvyssi
spravni soud namisto stéZovatelky sdm aktivné vyhledavat, protoZe vymezeni rozsahu kasacni
stiznosti a specifikace jejich divodu lezi na stézovatelce v disledku dispozicni zasady,
ktera ovlada i fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Nad rédmec potfebného odivodnéni je Nejvyssi spravni soud nucen zdlraznit,
7e poskytnuti azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na izemi Ceské republiky
anelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na tizemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakoné ¢&. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl je vyjimeény
institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo zdivodi v zédkoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je oblanem. Azyl
jako prévni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné Uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uznavéana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodul, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastngjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, ttebaze i dalsi ptipady
vazného porusovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné, ze by na n¢ taktéz bylo
mozno nahliZet jako na pronasledovani.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze mestsky soud se nedopustil nespravného
pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., aproto podanou
kasacni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatelka neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s. za pouziti § 120 s. f. s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra
CR, které bylo viizeni Gsp&$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je netétovalo,
a proto rozhodl soud o nékladech tizeni, jak vySe uvedeno.

Stézovatelce ustanovil krajsky soud pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce advokata
podle ust. § 35 odst. 7 s. . s. Podle tohoto ustanoveni v tomto pfipadé odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. Pfi urovani vySe odmény a nahrady hotovych vydajt advokatovi
vychéazel Nejvyssi spravni soud z vyhlasky €. 177/1996 Sb. Dospél k zavéru, Ze zastupci
stézovatelky nalezi odména podle ust. § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky, tedy za dva
ukony pravni sluzby po 1000 K¢ (§ 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky a § 7 této vyhlasky). Dale
mu nalezi ndhrada hotovych vydaji za dva ukony ve vysi po 75 K¢ (§ 13 odst. 1, 3 cit.
vyhlasky). Celkem tak zastupci stéZovatelky ndleZzi odména a ndhrada hodovych vydaji
ve vys$i 2150 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



