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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatelky I. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem
v Praze 5, Kiizova 25, o prezkoumani rozhodnuti zalované ve véci poskytnuti jednordzové
penézni ¢astky podle zékona €. 261/2001 Sb.,

takto:

I. Zaloba se odmita.

IT. Z4adny z ucastniki mema prdavo na ndhradu nakladt tfizeni.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 19. 12. 2001 byla Zalobkyni podle § 5 odst. 7 zakona ¢.
261/2001 Sb. pfiznana jednordzova penézni castka ve vysi 68 500,- K¢ jako vdové po
politickém vézni.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné prostfednictvim zalované opravny
prostfedek, k jehoz projednani byl pfislusny Vrchni soud v Olomouci. V ném vyjadrila
nesouhlas s dobou uvedenou v napadeném rozhodnuti rozhodnou pro vypocet jednordzové
penézni ¢astky podle zédkona a tvrdila, Ze jeji manzel byl véznén po dobu 5-ti let a 6-ti mésict.
Z4dala proto o prezkouméni své zadosti a o doplnéni chybg&jici doby véznéni a p¥ipadné pak
o dodate¢né nové vymeéieni penézni ¢astky.

Vzhledem k tomu, Ze Vrchni soud v Olomouci, ktery byl vécné a mistné prislusny
k projednani a rozhodnuti ve véci, tak do 31. 12. 2002 neucinil, byla véc timto soudem
postoupena NejvysSimu spravnimu soudu v souladu s ust. § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudni fad spravni (dale jen “s. . s.“), podle néhoz nestanovi-li zdkon jinak, véci spravniho
soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne tucinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2003)
a vnichz byla dana vécna piislusnost k fizeni vrchnim soudim nebo Nejvyssimu soudu,
pievezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni Casti tieti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. U¢inky procesnich tikonil v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zékona.

Nejvyssi spravni soud se predevsim zabyval otazkou, zda navrh Zzalobkyné na
piezkoumani rozhodnuti zalované byl podan v zakonné lhut¢.
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Podle ust. § 250s o. s. f. ve znéni platném do 31. 12. 2002 (dale o. s. .), tj. v dobé&
podani opravného prostiedku, mohla Zalobkyné proti rozhodnuti Zalované podat do 30 dnti od
jeho doruceni opravny prostfedek k Vrchnimu soudu v Olomouci, pfi¢emz podle ust. § 250m
odst. 2 0. s. . byl ndvrh podan vcas i tehdy, byl-li podan ve lhaté u orgéanu, ktery vydal
rozhodnuti

O moznosti podat opravny prostiedek byla Zalobkyné v napadeném rozhodnuti
zalovanou fadn¢ poucena.

Prvni podani zalobkyné adresované zalované po té, kdy ji bylo doru¢eno napadené
rozhodnuti, je datovano 18. 3. 2002 a doruceno bylo zalované dne 20. 3. 2002. V ném
zalobkyné uvedla, Zze dne 7. 3. 2002 podala prostfednictvim elektronické poSty zadost
o pfezkoumani rozhodnuti a posléze obdrZzela Zaddost o doplnéni tohoto podani. Soucasné
uvedla, Ze zasila podani je$té jednou v pisemné formé a doplnéné o jeji podpis. Zalobkyni
zmitiované podani v elektronické podobé& neni obsahem spravniho spisu. Zalovana piipisem
ze dne 13. 3. 2002 vyzvala Zalobkyni, aby doplnila zadost o prezkoumani rozhodnuti
o poskytnuti jednordzové ¢astky podanou prostiednictvim elektronické posty dne 7. 3. 2002.
Podle dodejky, kterd je zaloZena ve spravnim spise, bylo napadené rozhodnuti Zalobkyni
doruceno dne 27. 12. 2001.

ProtoZe v daném piipad¢ se jednalo o lhitu stanovenou podle dntll, nezapocitava se
podle ust. § 57 odst. 1 ve spojeni s § 246¢ o. s. f. do béhu lhity den, kdy doSlo ke skute¢nosti
urcuji pocatek lhity. Proto poslednim dnem 30-ti denni lhiity, kdyZ napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni doruéeno 27. 12. 2001, bylo pond&li 28. 1. 2002. Zalobkyné i zalovana sice shodné
tvrdi, Ze opravny prostiedek byl podan elektronickou formou dne 7. 3. 2002, ale podle vyzvy
zalované ze dne ze dne 13. 3. 2002 nebyl v souladu s ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.
ve znéni pozdéjSich predpisit doplnén ve lhité tii dnd stanovenym zpiisobem, tj. pisemné
nebo ustné do protokolu, proto nemohl vyvolat zadné pravni ucinky. Podani Zalobkyné
datované 18. 3. 2002 a dorucené zalované dne 20. 3. 2002 tak bylo opozdéné, kdyZ bylo
ucinéno po uplynuti 30-ti denni zdkonné lhity.

Protoze z diivodd vyse uvedenych byla zaloba podana opozdéné, Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. {. s. ji odmitl.

Nelze vsak zcela vyloucit, aby zalovand posoudila podani Zalobkyné ze
dne 18. 3. 2002 jako novou zddost ve vztahu k dobé véznéni, kterd nebyla pfedmétem

napadeného rozhodnuti.

Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema pfi odmitnuti ndvrhu Zadny z Gc¢astnikli pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 1. 8. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



