¢.j. 4 Azs 203/2005 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: O. V.,
zast. Mgr. Zbynkem Havlikem, advokatem, se sidlem Praha 6, Velflikova 8, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. 1. 2005, €. j. 59 Az 129/2004 — 25,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 11. 6. 2004, &.j. OAM-2061/VL-20-08-
2004 byla zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnéd podle § 16
odst. 1 pism. g) zédkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsi predpisti (dale jen zdkon o azylu). V odiivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v pribehu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diitvodem zadosti zalobkyné o udéleni
azylu byla snaha ukryt se pfed moznym jednanim nezndmych muzl, kteti byli pachateli
trestného Cinu a mohli by Zalobkyni jako svédkyni pronésledovat. Dalsim divodem byla
snaha Zalobkyné o legalizaci pobytu v Ceské republice, aby zde mohla i nadile Zit
se svym pritelem. Dle nazoru zalovaného neuvedla zalobkyné zadné skutecnosti svédcici
o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivod uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Zalovany se dale jiz nezabyval podminkami pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zékona
o azylu, ani nehodnotil prekazky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu.



Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ zpochybnovala zjevnou
nedivodnost své zadosti a brojila proti absenci vyroku o neudéleni azylu dle § 14 zékona
o azylu a vyroku o nevztazeni piekdzky vycestovani dle § 91 zdkona o azylu. Namitala,
ze spravni organ porusil ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zédkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, kdyz v tizeni
o udé€leni azylu neposoudil zddost zalobkyné odpovédné a svédomité, nevysel ze spolehliveé
zjisténého skutkového stavu, nezjistil pfesné a Gplné€ skutecny stav véci, napadené rozhodnuti
neni v souladu se zdkonem a odiivodnéni Zalobkyni nepiesvédcCilo o spravnosti rozhodnuti.
Zalobkyné dale uvedla, ze nebyly naplnény zdkonné diivody pro neudéleni azylu a zamitnuti
zédosti jako zjevné nedivodné, ¢imZz Zalovany porusSil ustanoveni § 16 zdkona o azylu.
Na Ukrajiné méla Zalobkyné problémy s trojici vraht, jejichZ trestné ¢innosti byla svédkem.
Tyto osoby ji vyhroZzovaly zabitim, pokud cokoli sd€li policii, proto opustila svou zemi
pivodu a ma obavy zndvratu. Zdlraznila, Ze nevi, zda se jednalo o soukromé osoby
nebo o predstavitele ¢i nositele stdtni moci. Z uvedenych davodii Zalobkyné povazuje
rozhodnuti zalovaného za nezdkonné, proto navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost v Zalob& obsaZzenych tvrzeni,
kterd neprokazuji nezdkonnost vyroku napadeného rozhodnuti. Odkazal na napadené
rozhodnuti a obsah spravniho spisu, zejména na vypovédi Zalobkyng. Uvedl, Ze vychazel
pfedevsim z informaci ziskanych od Zalobkyné, pfi€¢emz ji uvadéné skutec¢nosti nebylo mozno
podfadit divodim pro udéleni azylu. S odkazem na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 18. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 35/2003 — 65, Zalovany konstatoval, Ze je-li Zadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, jsou vrozhodnuti spravniho organu nadbytecné vyroky o neudéleni azylu
podle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a o ptekazce vycestovani dle § 91 zékona
o azylu. Pokud jde o moznou pfislusnost pachatelti trestné Cinnosti, jiz byla Zalobkyné
svédkem, k predstavitelim ¢i nositelim statni moci, zalovany uvedl, ze sama zalobkyné
totoznost téchto osob neznala, svllj strach znich zaloZila pouze na neprokazanych
informacich od sestienice, Ze se na Zalobkyni dotazovaly. Zalobkyné& zagala tvrdit, Ze mohlo
Jjit o pfedstavitele ¢i nositele statni moci aZz v Zalobé a jejimu tvrzeni neodpovida
ani jeji jednani, kdyz se na Ukrajinu vratila, aby si tam vyftidila nové vizum, a o azyl pozadala
az po téméf dvouletém nelegélnim pobytu v Ceské republice. Podle nazoru Zzalovaného nebylo
zalobou zpochybnéno rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni azylu, zalovany proto navrhl,
aby soud Zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31.1.2005, €.j. 59 Az 129/2004 — 25,
zalobu zamitl a rozhodl, ze zadny ztcastniki neméa pravo na ndhradu nakladi fizeni.
V odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze Zalobkyné piicestovala do Ceské republiky a pozadala
o azyl zejména proto, ze ve vlasti ma obavy z mozného jednani neznamych osob, které zabily
divku, &ehoz byla Zalobkyn& svédkem, a z divodu legalizace pobytu v Ceské republice,
kde by chtéla zit se svym pritelem. Z hlediska takto uplatnénych divodu zadosti o udéleni
azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim ndzorem a zavérem Zalovaného, Ze ani jeden
z téchto divoda nelze podradit pod divody taxativné vypoctené v ustanoveni § 12 zakona
oazylu. Zadny ztéchto divodd Zalobkyné v pribshu spravniho fizeni neuvadéla
ani neprokazovala, dokonce se 0 ném ani nezminila. Zalobkyni namitana poruseni spravniho
fadu krajsky soud neshledal a dale se jimi nezabyval, protoze tyto ndmitky byly vedeny
zcela obecné. Soud nepovazoval za divodnou ani namitku, ze by zalobkyni mél byt udélen
azyl dle § 14 zdkona o azylu, pfipadné¢ na ni vztazena piekazka vycestovani dle § 91
téhoz zdkona. Vyroky o neudéleni azylu podle § 14 a rozhodnuti ohledné¢ piekazky



vycestovani dle § 91 zakona o azylu, oznacil krajsky soud v danych souvislostech
za nadbytecné. Dodatecna zminka zalobkyné o tom, Ze nevi, zda Slo o soukromé osoby
nebo o predstavitele ¢i nositele statni moci, kterych se obavda, se krajskému soudu jevi
jako ucelova, kdyz zalobkyné v prabéhu celého spravniho fizeni hovofila o neznamych
osobach, které spachaly trestny €in, kdyz zabily cizi divku. VE&déla pouze, ze jde o zlocince,
ktefi obchoduji se zbranémi, a nezminila se o tom, Ze by mohlo jit o nékoho jiného
nez o soukromé zlo¢inné osoby. I pfes své tvrzeni, Ze se obava navratu do vlasti z divodu
mozného jednani téchto osob, se tam zalobkyné bez problémt zdrzovala v roce 2002,
kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi z uzemi Ceské republiky a vratila se do vlasti,
aby si vyfidila nové vizum. Na Ukrajiné pobyvala téméf dva mésice a pii pohovoru dne
4. 6. 2004 se nezminila o tom, Ze by se s témito osobami, kromé ptipadu, kdy se mély dopustit
trestného Cinu, setkala. Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany nepochybil a postupoval
spravné, kdyz zamitl Zadost zalobkyné jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, a v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen s. f. s.), zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stéZzovatelka) v€as kasacni stiznost
z divodi dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a pozddala o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti dle § 107 s. f. s. Namitala, Ze se Zalovany vilbec nezabyval moznosti udéleni
azylu podle § 14 zakona o azylu, pfestoZe uziti uvedené¢ho ustanoveni pfichdzi v Givahu pravé
tehdy, kdy neni zjistén diavod pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka
se domniva, Ze mozZnost udéleni humanitarniho azylu by méla byt uvaZzena mimo jiné tehdy,
jestlize je zadatel statnim obCanem statu, ktery neni mozné povaZovat za bezpe¢nou zemi
pivodu ve smyslu zdkona o azylu, tj. ktery neni schopen ochranit svoje obcany
pfed pronasledovanim. StéZovatelka brojila proti relevanci argumentu, ze $lo o soukromé
osoby, kdyz zdlraznila, ze ji hrozilo pronasledovani ze strany téchto osob v zemi, ktera neni
schopna poskytovat pronasledovanym potifebnou ochranu. StéZovatelka dale konstatovala,
ze spravni organ je podle § 32 odst. 1 spravniho fadu povinen zjistit pfesné a Gplné skutecny
stav v&ci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklady pro rozhodnuti, pfitom neni vazan
jen navrhy ucastnikd. Rovnéz soud se nevyporadal s namitkou stézovatelky o neudéleni
humanitarniho azylu, pfestoze tak neucinilo ani ministerstvo. Podle ndzoru stéZzovatelky mél
soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. zruSit pro nezdkonnost a vratit
je ministerstvu k dal§imu fizeni. St€Zovatelka s ohledem na tyto skutecnosti navrhla, aby byl
napadeny rozsudek krajského soudu zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly
vydany v souladu s pravnimi predpisy. Odkéazal na spravni spis, zejména na podani
avypovédi stézovatelky. Uvedl, Ze stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni netvrdila,
ze by mohla byt v zemi svého plivodu pronasledovana z diivodd uvedenych v § 12 zakona
o azylu, proto byla jeji Zaddost zamitnuta jako zjevné nedivodnd. Za této situace se Zalovany
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pro nadbyte¢nost nezabyval
podminkami pro udéleni humanitdrniho azylu. Zalovany konstatoval, Ze krajsky soud
neshledal v zavérech a postupu spravniho orgdnu nezakonnost, ani vady fizeni, a proto navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti pro nediivodnost a nepfiznani odkladného uc¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které st€zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.



Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Z textu kasaCni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni spo€ivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjisStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Ostravé neshledal.

Piedné je tfeba uvést, ze jak spravni orgén, tak i soud, vychazely v posuzované véci
z informaci poskytnutych v pribéhu spravniho fizeni samotnou stézovatelkou. Z obsahu
spravniho spisu plyne, Ze sté¢Zovatelka o azyl Zada ve snaze legalizovat svllj pobyt na uzemi
Ceské republiky a z diivodu obavy jednani neznamych osob. Na Ukrajiné byla dne 8. 3. 2002
svédkem toho, jak tfi muzi zabili divku. Pachatelé¢ pfitom st€Zovatelku spatfili,
ona vSak utekla a schovala se. Jeji sestienice ji sdélila, Zze jde o obchodniky se zbranémi
a Ze se na ni po ¢inu informovali v baru, kde pfedtim stéZovatelka se sestfenici slavila den
zen. O této udalosti sté¢zovatelka informovala pouze svou matku, na policii nic neoznamila,
nebot’ ji sestfenice fekla, Ze pachatelé méli kontakty i na policii. Opustila proto Ukrajinu
avdubnu 2002 piicestovala do Ceské republiky, kde byla zadrzena cizineckou policii,
nasledné ji bylo udéleno vyjezdni vizum a dne 7.7.2002 musela odjet zp&t na Ukrajinu.
Poté si vyfidila nové vizum a dne 29. 8. 2002 se vratila do Ceské republiky, kde po vypreni
dvacetidenniho viza pobyvala nelegdlné a bez povoleni pracovala. Byla zadrzena a bylo
jiude€leno spravni vyhosténi, poté dne 1. 6. 2004 rozhodl Okresni soud ve Frydku — Mistku
o vyhosténi stéZovatelky na Ctyfi roky (spis. zn. 1 T 108/2004). StéZovatelka se vstupem
do azylového fizeni snazi ukryt pied moznym jednadnim neznadmych muzii a vyslovila piani
ztstat v Ceské republice, aby zde mohla Zit se svym pfitelem. StéZovatelka nikdy nebyla
Clenkou politické strany, ani jiné organizace, na Ukrajiné¢ neméla ani zadné problémy
se statnimi organy.

Z takto zjisténého skutkového stavu vychdzel jak spravni organ, tak i krajsky soud.
Oba shodné dospély k tomu, ze stéZzovatelka neuvedla zadné skute¢nosti, ze kterych by bylo
mozno dovodit, Zze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodi uvedenych v § 12
zdkona o azylu. Stézovatelkou uvedené divody, tj. obava z pachateld trestného cinu,



jehoz byla svédkem, a legalizace pobytu na tizemi Ceské republiky, nejsou z hlediska ¢eského
prava azylové relevantni.

V souladu sesvou konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze neuvadi-li zadatel o azyl skuteCnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven
prondsledovani z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu, jde o zadost zjevné nediivodnou,
kterou Ize zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu pii dodrzeni lhity uvedené
v § 16 odst. 2 tohoto zakona (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
¢.j. 5 Azs 27/2003 — 48).

Dle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné€ nebo pro zastdvani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o ud€leni azylu zamitne
jako zjevné nediivodnd, jestlize Zadatel neuvadi skutec¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 téhoz zékona.

Nejvyssi  spravni soud ve shodé¢ se =zavérem krajského soudu konstatuje,
ze sté¢zovatelkou tvrzend mozZnost, Ze pachatelé zminéného trestného ¢inu byli pfedstaviteli
¢inositeli statni moci, je ryze ucelovd. Divodna neni ani namitka uplatnénd v kasacni
stiznosti, dle které nezélezi na tom, Ze se mélo jednat o soukromé osoby, jestlize stéZovatelce
hrozilo pronasledovani ze strany téchto osob v zemi, ktera neni schopna poskytovat
pronasledovanym potfebnou ochranu. Vzhledem ktomu, ze stéZovatelka na policii nic
neoznamila, nelze piijmout jeji argument, ze ji Ukrajina nebyla schopna poskytnout
pottebnou ochranu. Sama navic tvrdila, Ze se statnimi organy neméla v zemi svého piivodu
zadné problémy. O rozsahu a redlnosti obav stézovatelky vypovidd skutecnost,
ze se sté¢Zovatelka po incidentu na Ukrajinu vroce 2002 vrétila a stravila tam téméf dva
meésice, pricemz béhem této doby nepfrisla s uvedenymi pachateli do styku.

Stézovatelka neuvedla, ze byla nebo mohla byt na Ukrajiné pronasledovana
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo méa odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorti. Neuvedla tedy zddny azylové relevantni
divod, proto Nejvyssi spravni soud povazuje rozhodnuti spravniho orgénu o zamitnuti zadosti
dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu za spravné.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stéZovatelky uvedené v kasacni
stiznosti, ze spravni organ je povinen zjistit presné a uplné skute¢ny stav véci a za tim ucelem
si opatfit podklady potfebné pro rozhodnuti, pfitom neni vazan jen ndvrhy ucastniki,
ama zato, ze takto spravni organ v posuzované véci postupoval. Spravni organ vychazel
zudaji ziskanych pfimo od stézovatelky, pro jejichz posouzeni zddné dal$i podklady
nepotieboval. Spravni organ navic nemtze suplovat sté¢zovatelku a sdm konstruovat uvahy
o potencidlnim azylov¢ relevantnim ohrozeni jeji osoby v zemi pivodu. Takovéto pfendSeni
bfemene tvrzeni je nepfipustné a prakticky nerealizovatelné, nebot’ spravni orgdn nema jinou
moznost potfebné informace zjistit nez praveé od stéZovatelky.



V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssi spravni soud nadto uvadi, Ze zjiStovani
dalSich skute¢nosti nebylo tfeba, nebot’ posouzeni politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav ve staté, jehoz obcCanstvi cizinec mé, neni nezbytné, jestlize cizinec v fizeni
o udéleni azylu viibec netvrdil, Ze je pronasledovan ¢i diskriminovan ve smyslu ustanoveni
§ 12 zakona o azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.8.2003,
¢.j. 2 Azs 6/2003 — 38).

Nejvyssi spravni soud povazuje za nediivodnou nédmitku stéZzovatelky, ze se zalovany
vibbec nezabyval moznosti udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Ve své konstantni
judikatute Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze spravni orgdn pochybil, jestlize zadost
stéZovatele zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 zakona o azylu, pficemZ soucasné
posuzoval divody pro udéleni azylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl)
a vyrokem se o nich vyjadfoval. Pokud totiZ v fizeni o zadosti o udéleni azylu vyplyne néktera
ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona, pak spravni organ bez dalSiho —
ale jen ve lhtt€ podle odstavce 2 t€hoZ ustanoveni - zamitne Zadost. Rozhodne tedy kone¢nym
zpusobem ve véci, aniz by v fizeni zjisStoval existenci nékteré¢ho z divoda pro udéleni azylu
podle § 12 zékona. Pro rozhodovéani o udéleni azylu z né&kterého z divodi ptfedvidanych
v ustanovenich § 13 a § 14 zékona je vSak urcujici zadvér o neexistenci divodi pro udéleni
azylu podle § 12 zdkona o azylu. ProtoZe tento divod pfi zamitnuti Zadosti podle § 16
zékona zjiStovan neni, dostdva se vyrok spravniho orgdnu o zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu podle § 16 zdkona do logického rozporu s vyrokem o neudéleni azylu podle § 13
a § 14 zdkona (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
¢.J. 1 Azs 8/2003 — 90).

V souladu s citovanou judikaturou Nejvy$si spravni soud ve shodé se zavéry
krajského soudu 1 zalovaného konstatuje, Ze v pfipad€é zamitnuti zZadosti o udé€leni azylu
pro jeji zjevnou nedivodnost je nadbytecné posuzovat, zda stéZovatelka spliiuje diivody
pro udéleni humanitarniho azylu. Pfedpokladem pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu
je totiz skutecnost, Zze v fizeni o udéleni azylu nebyl zjistén divod pro udéleni azylu
podle § 12 téhoz zékona, coz znamend, Ze spravni organ vécné posuzoval splnéni podminek
pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu. V ptipad¢ stéZovatelky vSak tento pfedpoklad
naplnén nebyl, kdyz jeji zadost byla zamitnuta a ustanoveni § 12 zakona o azylu nebylo uZito.

Zavér krajského soudu, stejné tak jako spravniho organu, vychazi ze skutkového stavu
zjisténého v pribchu azylového fizeni v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho tadu.
Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, na zaklad¢ jakych skutecnosti a uvah dosp¢l spravni organ
k vyroku o zamitnuti Zadosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze diivody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s.1t.s. uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasaéni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka podala soucasné s kasacni stiznosti navrh, aby byl kasaéni stiZnosti
pfiznan odkladny tuc¢inek podle ustanoveni § 107 s.f.s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbyteCnosti
Jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a § 120 s. f.s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné¢ mu vzniklé



naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zadny zucastniki neméd pravo na ndhradu
nakladi fizeni, nebot” stéZovatelka s podanou kasacni stiznosti ispéch neméla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



