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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci Zalobkyné: M. Ch.,
zastoupena JUDr. Evou Polackovou, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, 602 00 Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne
18.9.2002, ¢j. OAM-4226/VL-10-12-TZ-2002, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 1. 7. 2003, ¢j. 36 Az 326/2003-14,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

I1I. Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18.9.2002, vydanym pod ¢j. OAM-4226/VL-10-12-TZ-2002,
zamitlo Ministerstvo vnitra Zadost Zalobkyné o udé¢leni azylu jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (zakon o azylu). Vyslovilo téz,
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ze zalobkyné nesplituje diivody udéleni azylu podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu
a Ze se na ni nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Ministerstva vnitra opravnym prostiedkem, dorudenym
Vrchnimu soudu v Praze dne 28. 11.2002. V opravném prostfedku namitla, Ze se nemiize
vratit na Ukrajinu z divodd, o nichZ se zminila v pohovoru pted spravnim organem. Vyjadtila
strach o osud své matky, kterd Zije na Ukrajin¢, a zdlraznila pfitom, Ze véfitelé, jimz
zalobkyné dluzi penize, jsou kavkazské narodnosti a mohou kdykoli uskutecnit své vyhrizky.
Uvedla téz, ze nikdy neméla Zadné problémy s tifady a Ze by rada ziskala azyl v Ceské
republice, aby zde mohla Zit legalné.

Jelikoz Vrchni soud v Praze o opravném prostiedku (po 1. 1.2003 posuzovaném
jako zaloba) nerozhodl do 31. 12. 2002, postoupil véc Krajskému soudu v Brn¢ jako soudu
vécené a mistné piisluSnému na zakladé ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o azylu a ustanoveni
¢l. II odst. 1 zakona ¢.519/2002 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich piedpisi
(zdkon o azylu).

Krajsky soud v Brné¢ odmitl podani Zalobkyné (déale téz ,zZaloba®) usnesenim
ze dne 1. 7.2003, ¢&j. 36 Az 326/2003-14. Své rozhodnuti odvodnil tim, ze podani
ze dne 26. 9. 2002, jimZ se Zalobkyn¢ domaéhala pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu,
postrada zékladni nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), a téZ zakladni naleZitosti Zaloby vymezené v § 71 odst. 1
pism. a) az f) s. f. s. Zalobkyné& se v ném omezila jen na vyjadieni obavy z navratu do vlasti
a prani zistat v Ceské republice. Neuvedla zadnou pravni argumentaci a neoznacila vyroky
napadeného rozhodnuti ministerstva, proti kterym broji, aniZz upfesnila, ¢eho se svym
opravnym prostiedkem, resp. zalobou, domaha. Jeji podani tedy nebylo navrhem zpisobilym
k nalezitému zahdjeni fizeni; tento nedostatek podminky fizeni pfitom nebylo mozno
odstranit, nebot’ lhiita pro rozsifeni zaloby o dalsi zalobni body podle § 71 odst. 2 s.1.s.
(ktera se shoduje se lhiitou pro podani zaloby a ve vécech azylovych ¢ini 15, resp. 7 dnil
od doruc¢eni rozhodnuti) jiz uplynula. Vyzva soudu k odstranéni vad Zaloby by tak byla zcela
nadbytecnym ukonem, nebot’ soud by ztohoto divodu jiz nemohl pftihlizet k pfipadnym
dodate¢né uplatnénym argumentiim.

Proti usneseni krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas
kasacni stiznost zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.,
tedy na nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy
na nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu. Poukdzala téz na divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., tedy na nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem; posledné uvedeny divod je vsak v dané véci pojmové vyloucen, nebot’ krajsky soud
stézovatelCinu Zalobu odmitl, a nemohl se tedy — aniz se ji vécn€ zabyval — dopustit
nespravného posouzeni pravni otazky. Z obsahu stézovatel¢iny kasacni stiznosti naopak
plyne, ze stéZovatelka se - acCtak nepravi vyslovné¢ — dovoldva 1 kasa¢niho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., konkrétn¢ vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech.

V obsahlé kasaéni stiZnosti stéZovatelka upfesnila své namitky takto:
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Ministerstvo vnitra piekrocilo zdkonem stanovenou lhitu k predlozeni Zaloby
Vrchnimu soudu v Praze o vice nez mésic: a€ byla stézovatelCina Zaloba dorucena
ministerstvu jiz dne 26.9.2002, ministerstvo ji vrchnimu soudu piedlozilo
az28.11.2002. Podle §33 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni UCinném
k 31.12.2002, vSak bylo povinno tak ucinit ve lhit¢ 15 dnl ode dne jejiho
doruceni. Doba, v niZ vrchni soud mohl vyzvat stézovatelku k odstranéni vad
zaloby, tak byla nepfipustné zkracena na dobu mezi 28. 11. 2002 a 31. 12. 2002,
a doslo tak k tomu, ze vrchni soud stézovatelku nevyzval k odstranéni vad Zaloby
ani k jejimu doplnéni.

Odmitnuti Zaloby nelze odivodiovat tim, Ze Zaloba nespliiuje naleZitosti
podle soudniho fadu spravniho: byla totiz podana jesté pred tim, nez soudni fad
spravni vibec vstoupil v UC€innost, a mohla tak spliiovat pouze naleZitosti
podle obcanského soudniho fadu. Stézovatelka je proto presvédcena, ze ji krajsky
soud mél vyzvat k doplnéni néleZitosti zaloby tak, aby mohla uvést Zalobu
do souladu s pozadavky, jez na zaloby klade soudni fad spravni. Postup krajského
soudu spocivajici v odmitani zaloby pro nesplnéni néleZzitosti, jez v dobé jejiho
vydani zdkon nevyzadoval, svéd¢i o aplikaci nepfipustné retroaktivity
a o poruseni zasady pravni jistoty, vyjadiené mj. v ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.
Jedna se o faktické vylouceni Zalobniho prava a o nerespektovani povinnosti
soudu vyjadiené¢ v § 43 obcanského soudniho fadu, kterd ma vést k tomu,
aby navrhovatel¢ byli vco nejmensi mife postihovani odmitanim podani
(resp. zastavovanim fizeni) pro jeho vady. Krajsky soud odmitnutim Zaloby
porusil 1 ustanoveni § 37 odst. 5 s.T.s., které upravuje povinnost soudu vyzvat
podatele k opravé nebo odstranéni vad podani, a ustanoveni § 46 odst. 1 s.T.s.,
které jako pfedpoklad odmitnuti ndvrhu stanovi mj. to, Ze nejsou splnény jiné
podminky fizeni ,,a tento nedostatek je neodstranitelny, nebo pies vyzvu soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat™ (pro ucely zastaveni fizeni
tak obdobn¢ stanovil § 250d o. s. f., ve znéni u¢inném k 31. 12. 2002). Jelikoz
soud stézovatelku k odstranéni nedostatku podminky fizeni nevyzval, trpi zfejme
st€Zzovatel¢ina Zaloba podle n€j neodstranitelnym nedostatkem. Za projev
soudu, podle niz ve stéZovateliné ptipad¢ jiz neni mozné odstraiiovat vady
zaloby s ohledem na lhiitu uvedenou v § 72 odst. 1 s. . s.: vyzva soudu v tomto
smyslu by byla nadbyte¢na, nebot’ soud by jiz nemohl pfihlizet k pfipadnym
dodate¢n¢ uplatnénym argumentim, a to pro marné uplynuti zdkonné lhuity
pro rozSifeni zaloby stanovené v § 71 odst. 2 s. f.s. Pfijeti takové argumentace
by mohlo vést k pausalnimu odmitani vSech podéani ucinénych pied nabytim
ucinnosti soudniho fadu spravniho, u nichz jiz tato lhata uplynula. Takovy postup
je vrozporu se zasadami spravedlivého procesu a pravni jistoty; stézovatelce
je navic znamo, ze krajské soudy vyzyvaji Zalobce v azylovych vécech k doplnéni
podani i po uplynuti této lhtty.

Krajsky soud se opomn¢l vyporadat s piipadnou nicotnosti napadeného spravniho
rozhodnuti, a¢ mu zédkon — konkrétn¢ ustanoveni § 76 odst. 2 s.t.s. — uklada
zabyvat se ji z Gfedni povinnosti, tedy i mimo rozsah zalobnich bod.
Stézovatelka je statni prislusnici Ukrajiny, nikoli ¢eskou statni ob¢ankou; nema
navic ani pravni vzdélani, které by ji umoznilo orientovat se v pravni Uprave,
jiz podléhd azylové fizeni a fizeni pfed spravnim soudem. Stézovatelka poukéazala
na § 18 obcanského soudniho fadu, ktery se ve smyslu § 64 s.f.s. pouzije
1 ve spravnim soudnictvi a podle néjz maji ucastnici fizeni rovné postaveni, maji
pravo jednat pted soudem ve své mateiStiné a soud je povinen zajistit jim stejné
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moznosti k uplatnéni jejich prav (odst. 1). Uéastniku, jehoz matefitinou je jiny
nez Cesky jazyk, soud ustanovi tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni
najevo (odst. 2). Naklady spojené s tim, Ze ti€astnik jedna ve své mateftstin¢, hradi
podle § 141 odst. 2 o. s. I. stat. Stézovatelka dale citovala ustanoveni § 36 odst. 1
a 2 s.f.s., které se tyka podobné problematiky, a uzavtela, ze krajsky soud
(Jejz v tomto stiznostnim bod¢ nespravné oznacila za ,,zalovaného*) porusil
jak vy$e uvedena ustanoveni, tak zavazky, které pro Ceskou republiku plynou
z mezinarodniho prava: nejen Ze stéZovatelku nevyrozumél o zméné pravni
upravy a o nutnosti doplnit jeji podani dle pozadavkl soudniho fadu spravniho,
ale rovnéZ ji dorucil usneseni o odmitnuti Zaloby pouze v Cesting, a nikoli
v ukrajinstiné, stézovatel¢iné matefském jazyce. StéZovatelka svou namitku
podpoiila citaci z komentare k ob¢anskému soudnimu fadu, podle né€jz mj. plati,
ze ,,soud je povinen obracet se na ucastniky v jejich matefStiné, a to pomoci
tlumoc¢nika®. Soud tak nerespektoval zdsadu rovnosti zbrani, ktera je zakladni
zasadou spravedlivého fizeni 1 v mezindrodnim méfitku, ani zasadu
nediskriminace; uplatiiovani obou zdsad je pfitom pfedmétem hojné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava.

Zalovany spravni organ pochybil, jestlize zamitl stéZovatel¢inu zddost o udéleni
azylu jako zjevné nedivodnou a neposuzoval divody dle § 12 pism.b)
s piihlédnutim k § 2 odst. 5 zékona o azylu. Porusil tim nejen zékon, ale i Ustavu
Ceské republiky a vrozporu s Ustavou vylougil aplikaci Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki (dale téz ,,Umluva®). Podle &l. 10 Ustavy jsou mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika
vazana, soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného
nez zakon, pouzije se mezindrodni smlouva. Pravé takovou mezinarodni
smlouvou je i Umluva. Spravni organ se pii posuzovani stéZovateléiny zadosti
omezil vsouladu s § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu jen na posouzeni,
zda je Polsko, zjehoz tizemi se st&Zovatelka dostala do Ceské republiky,
bezpeCnou treti zemi, aniz zkoumal divody, které stézovatelku donutily
k opusténi jeji vlasti. Nezabyval se pfitom vibec tim, zda je takovy postup
slugitelny s ustanovenimi Umluvy: ta totiz taxativné stanovi piipady,
na néz se nevztahuje (¢l. 1 pism. D, E a F) a ptipady, v nichZ pozbyvé platnosti
(¢1. 1 pism. C). Nezminuje se vSak o tom, Ze by jeji aplikace mohla byt vyloucena
i vptipadech, kdy Zadatel o azyl p¥ichazi ztieti bezpedné zemé. Zalovany
tak v rozporu s mezindrodni smlouvou rozsifil divody nepouziti Umluvy.
O nepfijatelnosti takového postupu vypovidd i1 rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze ze dne 22. 7. 1994, vydané pod sp. zn. 6 A 590/1993, z n&jz stézovatelka
pod timto stiznostnim bodem citovala.

Zalovany spravni organ posuzoval existenci piekazek vycestovani jen ve vztahu
k Polsku a nezabyval se jimi ve vztahu k Ukrajiné. Rozhodovani o ptekazkach
vycestovani by se vSak mélo tykat zemé plvodu zadatele o azyl, nikoli tfeti
bezpedné zems. Zadatelim o azyl totiz nelze zarudit, Ze ve tieti bezpeéné zemi
budou moci skutecné zlstat; budou-li se pak muset vratit do zemé svého ptivodu,
stane se tak, aniz byla posouzena pfipadna existence piekdzek vycestovani
pravé v této zemi. K posouzeni téchto piekdzek by nedoSlo ani ze strany
ptislusného polského organu: podle polského cizineckého zakona totiz plati,
7e pokud piichazi zadatel o azyl z bezpe&né treti zemé (za niZ je Ceské republika
v Polsku povazovana), jeho zadost o azyl nebude ptfezkoumana meritorn¢;
to znamend, ze pfisluSny orgdn by se opét nezabyval stéZzovatel¢inymi
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opravnénymi obavami z prondsledovani, které by ptipadné¢ mohly zakladat
ptekazku vycestovani.

7. Zalovany vychazel pii hodnoceni Polska jakozto bezpedné tieti zemé
pouze ze Zpravy Ministerstva zahraniénich véci USA o situaci v oblasti
dodrzovani lidskych prav z biezna 2002. Tato zprava vSak popisuje situaci v roce
2001, nikoli v srpnu 2002, kdy stéZovatelka pobyvala na Gzemi Polska. Zprava
je tedy zastarald, a zavér Zalovaného o Polsku jako bezpecné tieti zemi
je tak neptesveédCivy. K podpotfe své argumentace stézovatelka obsahle citovala
zrozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich
ze dne 15. 6. 2003, sp. zn. 52 Az 48/2003.

8. Zastarald zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA neni navic soucasti spisu,
coz ¢ini rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelnym pro nedostatek dvodi.
K tomu stézovatelka opétovné poukézala na uvedeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich.

9. Je tfeba upozornit na to, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o azylu,
ve znéni pied novelou provedenou zdkonem ¢. 2/2002 Sb., vylucovalo moZznost
posouzeni zem¢ jakozto tfeti bezpecné zemé v pfipad€, Zze ji cizinec
pouze projizdel. Prestoze Zalovany pievazné vykladal pojem ,,projizdét zemi*
uzce, tj. jako vedouci k objektivni nemoznosti pozadat na tizemi takové zemé
o azyl, minimalné jedna z rozkladovych komisi ministra vnitra se pfiklonila
k Sir§imu vykladu: nemusi jit jen o objektivni nemoznost, nybrz i o piipady
projizdéni linkovym autobusem s nutnymi zastavkami a hrani¢ni kontrolou.

10. Ve prospéch stéZzovatelky hovoii 1 ustavnépravni argumentace obsaZena
v nalezech Ustavniho soudu (nalez publikovany pod &. 403/2002 Sb. a dosud
nepublikované rozhodnuti ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. 1. US 752/02). V posledng
uvedeném nalezu prosazuje Ustavni soud myslenku, Ze v piipadé soub&né
existence smluvniho zdvazku chréniciho zékladni pravo a smluvniho zavazku
smétujiciho k ohrozeni tohoto prava musi prvni zavazek pievazit. Vysledkem
argumentace a maiori ad minus pouZité na tuto zasadu je to, Ze smluvni zadvazek
chranici zakladni pravo (ve stéZovatelginé piipadé plynouci z Umluvy) by mél
pfevazit tim spiSe, pokud proti nému nestoji jiny smluvni zavazek,
nybrz pouze ,,obycejny“ zadkon [konkrétn¢ ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e)
zdkona o azylu]. Z toho plyne povinnost Ceské republiky poskytovat ochranu
osobam opravnéné¢ se obavajicim pronasledovani zjednoho =z taxativné
stanovenych dfivodii obsazenych v Umluvé, resp. minimalné povinnost
odpovédné a dikladné prozkoumat obavy zadatelky o azyl, jejichz opravnénost
nelze bez bliz§iho zkoumani vyloucit.

Zavérem proto stézovatelka navrhla, aby napadené rozhodnuti krajského soudu
bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni. V navrhu doruceném krajskému soudu
téhoz dne pak stéZovatelka pozddala o to, aby jeji kasacni stiznosti byl pfizndn odkladny
utinek; tato zadost se — sohledem na meritorni rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti — stala
bezptedmétnou.

NejvysSi spravni soud, piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich davodl
uplatnénych kasacni stiznosti, shledal kasacni stiznost v ¢asti nepfipustnou a v této Casti
se ji nemohl v&cné zabyvat; ve zbytku ji pak jako nediivodnou zamitl.
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Podle § 104 odst. 4 s.f.s. neni kasacni stiZznost pfipustna, opird-li se jen o jiné
davody, nez které¢ jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak uc¢init mohl.

V bodech 5, 6, 7, 8, 9 a 10 podané kasacni stiznosti sté¢Zzovatelka namitala, Ze zalovany
porudil Umluvu o pravnim postaveni uprchlikii tim, Ze pii rozhodovani o jeji zadosti o azyl
uzil ustanoveni § 16 zdkona o azylu, a nikoli § 12 tohoto z&kona; rovnéZ neposuzoval
piekazku vycestovani ve vztahu k Ukrajiné, nybrz pouze k Polsku, aniz zvéazil,
zda stézovatelka nebude nucena vycestovat 1 z Polska. StéZovatelka dale vytkla Zalovanému
to, ze pii posuzovani stavu lidskych prdv na Ukrajin€ vychéazel ze zastaralé zpravy
Ministerstva zahraniénich véci USA, kterou navic neuéinil soudasti spisu. Zalobkyné
poukdzala na odlisn¢ vyklady pojmu ,,projizdél uzemi®, obsazen¢ho v § 2 odst. 2 pism. b)
zdkona o azylu, ve znéni pfed novelou provedenou zdkonem ¢. 2/2002 Sb., a kone¢né
ptedloZila ustavnépravni argumentaci, podle niz mél Zalovany jeji Zadost piezkoumat vécné,
nebot’ mu tak veli zdsada prednosti mezindrodné smluvniho zdvazku chréniciho zékladni
pravo. V Zalobé vSak stézovatelka zaddnd z téchto tvrzeni zpochybiiujicich rozhodnuti
zalovaného neuvedla: omezila se pouze na obecné vyjadfeni nesouhlasu s rozhodnutim,
v némz opétovné poukazala na problémy, kterym je vystavena na Ukrajing, a vyjadtila ptani
zit v Ceské republice pod ochranou azylu. Zalobu pfitom ani pozd&ji, tj. v sedmidenni
zakonné lhuté pro podani Zaloby, nijak neupfesnila. V fizeni pfed krajskym soudem
se st¢Zovatelka nezminila ani o jakékoli své obavé zprondsledovani, kterd by spadala
pod diivody ustanoveni § 12 zédkona o azylu (obavy z jednani soukromych osob, které neni
podminéno nékterym z tam uvedenych divodi, jsou pfitom v azylovém fizeni nepodstatné).
Dovolava-li se stéZzovatelka vySe uvedenych pochybeni zalované¢ho az v fizeni pted kasacnim
soudem, jsou jeji tvrzeni novymi skute€nostmi, k nimz Nejvyssi spravni soud nepiihlizi
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud nemize proto prezkoumavat rozhodnuti krajského soudu
na zakladé stiznostnich namitek vytykajicich spravnimu organu (resp. nepiimo i krajskému
soudu, ktery napadené spravni rozhodnuti nezrusil) vySe uvedend pochybeni,
nebot tyto namitky spocivaji na nov€ namitanych davodech neuplatnénych v fizeni
pred krajskym soudem. Ani jedna ze skutecnosti, jez stézovatelka ucinila obsahem bodl
5-10 své kasacni stiZznosti, nebyla uplatnéna v fizeni pted krajskym soudem, a¢ uplatnéna
byt mohla. V této casti je tedy stéZovatelCina kasacni stiznost neptipustnd, a Nejvyssi spravni
soud se ji proto v této ¢asti vécné nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

O zbyvajicich stiznostnich bodech 1 — 4 (tedy stiznostnich bodech piipustnych) uvazil
Nejvyssi spravni soud takto:

V 1. bodu kasacni stiznosti upozornila stézovatelka na pochybeni Zzalovaného
spravniho organu spocivajiciho v opozdéném piedlozeni jejiho opravného prostiedku
vrchnimu soudu. Zalovany tim porusil § 33 odst. 2 zdkona o azylu, ve znéni G¢inném
k 31. 12. 2002, a ptivodil tak nezdkonné zkraceni lhity, v niz mohl vrchni soud stézovatelku
vyzvat k odstranéni vad podani, na dobu mezi 28. 11. a 31.12. 2002, a¢ tato lhlita méla
spravn¢ trvat od 11. 10. do 31. 12. 2002.

Stézovatelce lze pfisvédcit v tom, ze zalovany pochybil, kdyzZ ptedlozil jeji opravny
prostfedek soudu az dva mésice poté, co byl jemu samotnému doruen; toto pochybeni
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vSak - rozporu se stéZovatel¢inym pifesvédcenim — nemélo vliv na nasledny postup vrchniho
soudu ani krajského soudu, na né&jz véc piesla po 1.1.2003, a tedy ani na zakonnost
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatelka se domniva, Ze lhiita, v niZ ji soud mohl vyzvat
k odstranéni vad podani, méla trvat az do 31. 12. 2002; piehlizi tak vSak koncentra¢ni zasadu
obsazenou v § 250h odst. 1 o.s. f., ve znéni U¢inném ke dni podani opravného prostredku.
Stézovatel¢ino podani ze dne 26.9.2002 trpélo nedostatkem nékolika nalezitosti
(jak o tom bude fe¢ niZze): stézovatelka pifedevSim nesdélila, v jakém rozsahu napada
rozhodnuti, jehoz pfezkouméni se domaha, nezminila se o divodech, pro néZ mé rozhodnuti
za nezékonné, a neuvedla Zalobni petit, tj. ndvrh vyroku soudu. Je pravda, Ze napiiklad
k odstranéni nedostatku podani spocivajiciho v absenci zalobniho petitu by soud mohl
st¢Zzovatelku vyzvat kdykoli do 31.12.2002 i po tomto datu; vyzva smétujici k doplnéni
tvrzenych davodi nezakonnosti (jejichz absence je nejzadvaznéjSim nedostatkem
stézovatelCina podani) by se vSak minula U¢inkem, nebot’ ani vrchni soud ani krajsky soud
by nemohl piihlizet k ddvodim uplatnénym po lhit¢ pro podani opravného prostredku
(§ 250h odst. 1 a § 250b odst. 1 ve spojeni s § 2501 odst. 2 o. s. f., ve znéni G¢inném ke dni
podani opravného prostiedku; obdobné i § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s.). Lhiita pro podani
opravného prostedku Cinila ve stéZovatel¢iné piipadé sedm dni [§ 32 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zékona ¢. 2/2002 Sb.]; tato lhiita uplynula dne 3. 10. 2002,
a stéZovatelka tedy mohla doplnit divody nezédkonnosti rozhodnuti nejpozdéji v tento den.
Ze svého popudu tak neucinila a vrchni soud by ji k tomu nemohl vyzvat, pokud by mu
zalovany ptedlozil stéZovatel¢in opravny prostfedek kdykoli po uplynuti sedmého dne
patnactidenni lhaty, jimz byl den 3.10.2002. Datum 31.12.2002, které¢ stéZovatelka
povazuje za posledni den, vnémzZ ji vrchni soud mohl vyzvat k odstranéni vad podani,
je tedy vdané véci bez vyznamu: at' uz by zalovany predlozil stézovatel€in opravny
prostiedek soudu dne 11. 10. 2002, nebo at’ tak ucinil 28. 11. 2002, piipadna vyzva k doplnéni
nalezitosti opravného prostiedku a stéZovatelCina reakce na ni by jiz nemohly zhojit
nedostatek spocivajici v absenci jakychkoli tvrzenych diivodl nezdkonnosti; ani eventudlni
doplnéni jinych chybéjicich nélezitosti by pfitom neucinilo sté¢Zovatel¢in opravny prostiedek
vécné projednatelnym. Tento stiZznostni bod tedy Nejvyssi spravni soud neshledal dlivodnym.

Ve 2. bodu kasac¢ni stiznosti stéZovatelka namitla, Ze soud ji v rozporu se zakladnimi
zdsadami spravedlivého procesu nevyzval k odstranéni vad podani, resp. zaloby,
ackoli se v mezidobi zménila procesni Uprava; soudni fad spravni pfitom pro Zalobu stanovil
jiné pozadavky, nez jaké na opravné prostiedky proti rozhodnutim spravnich organa kladl
obcansky soudni fad, ve znéni U¢inném k 31. 12. 2002. Tento postup soud odivodnil tim,
ze k ptipadnému doplnéni zaloby ucinénému k vyzvé soudu by stejné¢ nemohl pfihlizet
sohledem na uplynuti zdkonné lhity podle § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s.f.s.
Podle st¢zovatelky vSak takova argumentace vypovidd o zdsahu do pravni jistoty
a uplatiiovani retroaktivity ze strany soudu: ten totiz odmitl sté¢Zovatel¢ino podéni (ptivodné
opravny prostiedek, po 1. 1. 2003 posuzovany jako zaloba) proto, zZe nespliiovalo nalezitosti
zaloby podle soudniho tadu spravniho, ackoliv ke dni, kdy stéZzovatelka podavala svij
opravny prostiedek, soudni fad spravni jesté nenabyl G¢innosti, a sté¢zovatelka tedy podle néj
nemohla postupovat.

Nejprve je nutno zabyvat se rozdily mezi ndleZitostmi opravného prostiedku
proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 2501 a nésl. o.s.f., ve znéni UCinném
k 31. 12. 2002, a nalezitostmi zaloby podle soudniho fadu spravniho. Na opravné prostiedky
dopadalo pfimétené ustanoveni § 249 odst. 2 o. s. f., které kromé obecnych nalezitosti podani
vyzadovalo oznaceni napadeného rozhodnuti, vyjadieni, vjakém rozsahu se rozhodnuti
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napadd, uvedeni diivodl tvrzené nezakonnosti rozhodnuti a kone¢ny navrh rozhodnuti soudu.
Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi naproti tomu podle ustanoveni § 71 odst. 1
s.T. s. kromé¢ obecnych ndlezitosti obsahovat a) oznafeni napadené¢ho rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni Zzalobci, b) oznaceni osob na fizeni zucastnénych,
jsou-li zalobei zndmy, c) oznaCeni napadenych vyrokid rozhodnuti, d)Zzalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) dilkkazy, jez Zalobce navrhuje k prokazani
svych tvrzeni, f) ndvrh vyroku rozsudku.

StéZovatel¢ino podani ze dne 26.9.2002 obsahovalo ze specidlnich naleZzitosti
opravného prostfedku proti rozhodnuti spravniho organu pouze oznaCeni napadeného
rozhodnuti (Cislem jednacim, nikoliv ovSem datem vydéni); jak vSak jiz bylo vySe uvedeno,
podani postradalo udaj o tom, v jakém rozsahu stéZovatelka napadé rozhodnuti Zalovaného, z
jakych diivodii ma rozhodnuti za nezdkonné a ceho se u soudu domaha. Chybéjici
nalezitosti odpovidaji nalezitostem Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. c), d) a ) s. f. s. Krajsky
soud v odlvodnéni svého usneseni uvedl, Ze stéZovatel¢ino podani nespliluje nalezitosti
zaloby podle soudniho fadu spravniho, a mél pravdu; tuto skutecnost v§ak mohl konstatovat
jen proto, ze podani zaroven nespliiovalo ani naleZitosti, které pro opravny prostfedek proti
rozhodnuti sprdvniho organu stanovila pfislusnd ustanoveni obcanského soudniho fadu,
ve znéni ufinném k 31.12.2002. Kdyby stézovatel¢ino podani spliiovalo nélezitosti
opravného prosttedku podle nckdejSi ¢asti paté hlavy treti obcanského soudniho fadu,
ale nedosahovalo kvality vyZadované soudnim fddem spravnim pro zaloby (tedy napf.
pokud by v podani nebyl uveden den doruceni napadené¢ho rozhodnuti nebo by nebyly
oznaceny navrzené¢ diikazy), soud by stézovatelku jisté vyzval k odstranéni nedostatkd,
jejichZ zdrojem by v takovém piipadé byla jen zména pravni Upravy. Tato zmeéna,
jak stézovatelka spravné podotyka, by neméla jit k tizi Gi¢astnikli fizeni. Uvedend zasada
ma ovSem 1 sviyj protéjSek: nelze se domahat lepSiho procesniho zachazeni ze strany soudu
jen proto, ze zahajené fizeni pfed soudem bylo dot¢eno zasadni zménou procesniho predpisu;
to vSak sté€zovatelka ¢ini, kdyZ zada, aby ji soud vyzval k odstranéni vad podani i po nabyti
ucinnosti soudniho tadu spravniho. Piehlizi pfitom, Ze neodstranitelnymi nedostatky trpélo
jeji podani jiz ke dni, kdy uplynula lhita pro podani opravného prostfedku, tedy ke dni
4.10. 2002; jiz tehdy by tedy soud musel podani odmitnout a s zadnym jinym pravnim
nasledkem nemuize byt toto vadné podani spojeno ani dnes. Krajsky soud nepochybil,
jestlize stézovatelku nevyzval k odstranéni vad podani, protoze s ohledem na pravé fecené
by se jednalo o marny procesni ukon.

StéZovatelka poukazuje na to, ze krajské soudy leckdy vyzyvaji Zalobce v azylovych
vécech k odstranéni vad zaloby ¢i k jejimu doplnéni i po uplynuti lhiity pro podani zaloby;
takovy postup je vSak piipustny jen tehdy, pokud vyzva soudu nesmétuje k rozsireni zaloby
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo k uvadéni dalSich zalobnich bodl (jinému
vykladu brani ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s.; dfive tak Cinilo ustanoveni § 250h odst. 1
0.s.1.). Ze stejné pfiCiny je nutno vyvratit i stézovatel¢ino tvrzeni, Ze procesni postup,
jaky zvolil krajsky soud v jeji véci, by mohl vést k pausdlnimu odmitani vSech podani
ucinénych podle nékdejsi ¢asti paté obcanského soudniho fadu, v fizeni o nichz se pokracuje
ve smyslu § 129 odst. 2 s.t.s., nebot’ zddné z téchto podani logicky nespliiuje nalezitosti
zaloby podle soudniho tadu spravniho. Opét nelze nez zopakovat, ze nabyti ucinnosti nového
procesniho pfedpisu nevede kpreméné neodstranitelnych vad podédni na vady
odstranitelné - a naopak odstranitelné vady si zachovavaji sviij charakter bez ohledu na zménu
pravni Gpravy. Je tedy povinnosti soudu vyzvat k doplnéni podéani o naleZitosti, které procesni
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ptedpis dfive nezadal, jeho Ukolem vSak neni (a bylo by to i vrozporu se zéasadou
hospodarnosti fizeni) vyzyvat k doplnéni nove stanovenych naleZzitosti tam, kde ani absenci
puvodné pozadovanych naleZitosti jiz nelze zhojit.

Pod 3. bodem kasacni stiznosti poukazala stézovatelka na skute¢nost, ze krajsky soud
se nezabyval pfipadnou nicotnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti, a¢ mu to uklada
ustanoveni § 76 odst. 2 s. f. s., a Ze tim porusSil zdkon. Toto st€Zovatel¢ino tvrzeni vSak soud
nesdili. Pokud soud podle § 76 odst. 2 s.f.s. zjisti, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami,
které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Pokud
se davody nicotnosti tykaji jen casti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto cast
rozhodnuti, jestlize z povahy véci nevyplyva, ze ji nelze oddélit od ostatnich ¢asti rozhodnuti.
Z citovaného ustanoveni plyne, ze soud vyslovi nicotnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti
1 bez navrhu; ucini tak vSak pouze tehdy, pokud nicotnost skutecné shleda. Netrpi-li spravni
rozhodnuti vadami vyvolavajicimi jeho nicotnost, neni divodu pro to, aby se soud zabyval
Uvahami o nicotnosti v odivodnéni, nebo aby dokonce samostatnym vyrokem vyslovil,
ze napadené rozhodnuti neni nicotné. Ani této kasa¢ni namitce tedy soud nemohl ptisveédcit.

Konecné 4. bodem kasaéni stiznosti napadla stéZovatelka postup krajského soudu
v fizeni, jehoz byla stéZovatelka jako cizi statni pfisluSnice ucastnikem: krajsky
soud - vrozporu sustanovenim § 18 o.s.f. (uzitého piiméfené podle § 64 s.t.s.)
a§36o0dst. 1 s.f.s. — nerespektoval podle stéZovatel¢ina nazoru pozadavek rovnosti
ucastnikil a neustanovil stéZovatelce tlumocnika, ¢imz porusil nejen citovand ustanoveni
procesnich tadd, ale téz Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a v ni
obsazenou zéisadu nediskriminace. Kromé toho soud pochybil také tim, ze dorucil
stéZovatelce pouze Ceskou verzi usneseni o odmitnuti podani a nezajistil preloZeni usneseni
do ukrajinstiny, stéZovatel¢ina matetského jazyka.

Podle § 36 odst. 1 s.1.s. je soud povinen poskytnout tcastnikiim stejné moznosti
k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli ujmu. Samotna skute¢nost, ze ucastnik
fizeni neni obanem Ceské republiky, viak neznamena nutné, e mu v fizeni bude ustanoven
tlumocnik; soud neni v takovych pfipadech ani vzdy povinen ucastnika fizeni poucovat
opravu na tlumocnika. Jak plyne zjudikatury NejvysSiho spravniho soudu, skutecnost,
ze Ucastnikem fizeni je cizi statni pfislusnik, sice muze byt podle konkrétnich okolnosti
pfedpokladem k tomu, aby soud poucil Gcastnika o jeho prdvu jednat ve své mateiSting,
avsSak sama o sob¢ bez dal§iho mu povinnost poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 7 Azs 17/2003). Ustanoveni
tlumoc¢nika tedy neni automatickym ukonem soudu v fizeni, jehoz uGcastnikem je cizinec:
smyslem tohoto institutu je zajistit cizinci zcela ¢i dostate¢né neznalému cestiny srovnatelnou
kvalitu komunikace se soudem, jakou by se vyznacovala komunikace soudu s osobami,
které Cesky jazyk ovladaji. Tlumoceni je v takovém piipadé potfebné nejen pro ucastnika
fizeni, ale té€Z pro soud, jenz s jeho pomoci ziskava presnou védomost o obsahu ucastnikovych
podani a vyjadieni. Tlumocnika je vSak tieba pouze tam, kde ucastnik vskutku €ini vyjadieni.
Stézovatelka soudu adresovala jen pisemné podani ze dne 26.9. 2002, a to v ukrajinsting.
Podani bylo jesté pied piedloZzenim soudu ptelozeno do ¢eStiny na naklady statu a soud s nim
nakladal tak jako s podanimi sepsanymi v Cestin¢; stézovatelka nebyla tedy nijak zkracena
na svych pravech tim, ze ucinila toto podani ve své mateistiné, a nikoli v Cestiné.
V nésledném fizeni stéZovatelka se soudem nijak nekomunikovala ani nepfebirala soudni
zasilky; neni tedy zifejmé, za jakym ucelem ji mél byt ustanoven tlumocnik.
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Ani stéZovatel¢ina ndmitka poukazujici na to, Ze ji usneseni o odmitnuti Zaloby nebylo
doruceno v ukrajinstin€, nybrz pouze v CeSting, neobstoji: stézovatelCina procesni prava
tim nedoznala zadné Ujmy, nebot’ stéZovatelka — a¢ nezastoupena advokatem — podala
proti tomuto usneseni v€asnou a rozsahlou kasacni stiznost sepsanou v ¢esting.

Je na misté také zdlraznit rozdil mezi ,,fizenim®, které je pojmem §ir§Sim a které mize
probihat bez nafizeni jednani, a ,jednanim* samotnym (jimZ se rozumi Ustni jednani
pied soudem). Ustanoveni § 18 odst. 1 o. s. f. upravuje pravo ucastnikl jednat pred soudem
ve své mateistiné — a praveé k uplatnéni prava ,,jednat pfed soudem® slouzi institut ustanoveni
tlumoc¢nika podle § 18 odst. 2 o. s. f., z n&jz sté¢Zovatelka odvozuje své pravo na tlumocnika.
Potfeba ustanovit tlumoc¢nika vychdzi v fizeni najevo zpravidla tehdy, trvaji-li Gcastnici
na nafizeni jednani a je-li zfejmé, Ze budou se soudem komunikovat. V projedndvané véci
u Krajského soudu v Brné nebylo natizeno jednédni za ucasti ti€astnikl fizeni; (Tato skutecnost
zarovenl vyvraci stézovatel€in argument o poruSeni rovnosti UcCastniki fizeni ze strany
krajského soudu: Zalovanému spravnimu organu nebylo ve srovnani se stéZovatelkou dano
vice moznosti vyjadrit se k véci. Jak na stran€ Zalujici, tak na stran€ Zalované tedy zistalo
u jediného ukonu vici soudu: stéZovatelka se na soud obratila svym podanim ze dne
26.9.2002 a zalovany se kvéci struéné vyjadiil — odkazuje pfitom na spravni
spis - pii predkladani opravného prostfedku vrchnimu soudu. Z takového stavu véci nelze
dovozovat, Ze by soud zachazel s uCastniky odlisné, a tim porusoval zdsadu rovnosti zbrani,
pfipadné zdsadu nediskriminace.) Nafizeni jedndni v této véci ostatné nebylo ani povinnosti
soudu: soud totiz nerozhodoval o véci samé, a tak mohl o odmitnuti stéZovatel¢iny Zaloby
rozhodnout i bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s.f.s. acontrario). Potieba ustanoveni
tlumoc¢nika nevysla ve stézovatel€iné véci najevo: jak jiz bylo vyse uvedeno, soud — jsa vazan
koncentraéni zdsadou — mohl v dané véci vychéazet jen ze sté¢Zovatelcina pisemného podani
ze dne 26. 9. 2002: k dalSim podanim a projeviim v jakémkoli jazyce, kterymi by stéZovatelka
pfipadné dopliiovala Zalobni body (resp. — podle diivéjsi terminologie — tvrzené diivody
nezakonnosti), by totiz nemohl pfihlizet. Krajsky soud proto nepochybil, kdyz stézovatelce
neustanovil tlumoc¢nika.

Ze vSech shora uvedenych diivodi NejvySsi spravni soud kasacni stiZznost zamitl
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nad ramec svého rozhodnuti kasa¢ni soud poznamenava, ze spravni organ pochybil,
jestlize pti zamitani stéZovatelCiny zadosti jako zjevné neditvodné podle § 16 zdkona o azylu
soucasn¢ posuzoval i divody pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Pokud totiz
v fizeni o zadosti o udé€leni azylu vyplyne nékterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16
odst. 1 zdkona o azylu, pak spravni organ — za predpokladu, ze bézi lhita stanovena
v odstavci 2 téhoz ustanoveni — bez dal$iho takovou Zadost zamitne; konecnym zplsobem
tak ve véci rozhodne, aniz zjiStuje existenci nékterého z dGvodd pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona. Podminkou pro rozhodovani o udé€leni azylu znéckterého z divoda
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 zakona je pfitom nezjiSténi existence divoda
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona a neudé€leni azylu podle tohoto ustanoveni. Vyrok
spravniho orgénu o neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu je tak v logickém
rozporu s vyrokem o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona.

O nahrad¢ nédkladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka (zalobkyn€) nema pravo na ndhradu
naklad fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému
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by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladu ftizeni pfisluselo,

naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. 4. 2004

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



