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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctl JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: I. O., a. s.,
zastoupeného Mgr. Janem Kubicou, advokatem se sidlem Trocnovska 2a, Ostrava - Ptivoz,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupenému
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem ndm. 14. fijna 3, Praha 5 - Smichov, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29.10.2004,
sp. zn. 7 Ca 265/2003,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepiiznava nahradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni M¢estského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Ministerstva financi (,,zalovany*) ze dne 1. 8. 2003, ¢.j. 543/52 946/2001,
kterym zalovany podle ustanoveni § 55b zdkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
(,,danovy tad*“) nevyhovél jeho zadosti a nepovolil pfezkouméni rozhodnuti Financniho
feditelstvi v Ostravé ze dne 26. 10. 2000, €. j. 3329/120/2000.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje ditvody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a namitd tak,
ze se soud dopustil nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
v predchazejicim fizeni a ze ve spravnim fizeni doslo k vadam.
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StéZovatel rekapituluje pribeh dosavadniho fizeni, objasfiuje jednotlivé skutkové
okolnosti véci a tvrdi, ze zjiSténi ziskand z mistniho Setfeni nahradila dokazovani, jez méla
byt soucasti danové kontroly. V disledku vydaného dodateéného platebniho vymeéru na dan
z ptijml pravnickych osob za rok 1997 stéZovatel zaplatil dne 11. 1. 2000 ¢astku 514 800 K¢&
a dne 25.9.2000 penale ve vysi 520 345 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel
odvolani, které vSak odvolaci organ dne 26. 10. 2000 zamitl. Proto podal stézovatel dne
26.2.2001 Zadost o prezkoumani rozhodnuti, jiz vSak citovanym rozhodnutim Zalovaného
nebylo vyhovéno.

Stézovatel v podrobnostech zpochybiiuje samotné dodate¢né stanoveni danové
povinnosti, zpiisobené¢ nepochopenim podstaty a vyznamu poradenstvi, jeZ nelze zaménovat
se zprostfedkovanim. Dale stézovatel namita, ze spravce dané porusil procesni ustanoveni
daniového fadu, a to zejména ve vztahu mezi mistnim Setfenim a danovou kontrolou,
ze provedl nedostatecné dokazovani a predlozené ditkazy fadné€ nevyhodnotil. K napadenému
usneseni méstského soudu stéZovatel toliko uvedl, Ze povazuje shora oznacené rozhodnuti
zalovaného za zasahujici do jeho subjektivnich hmotnych prav a povinnosti.

Proto stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. T.s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, Ze stéZovatel jako kasacni diivody
vyslovné oznac¢il divody =zakotvené vustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b)s.f.s.
V projednavané véci vSak piipadd v ivahu toliko diivod zakotveny pod pism. e) citovaného
ustanoveni, jelikoz sté¢Zovatel napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti néavrhu,
tzn. jedna se o zvlastni situaci, majici prfednost pfed divody ostatnimi. ProtoZe vSak 1 v fizeni
o kasacni stiznosti plati obecnd =zasada, podle niz je kazdy ukon posuzovan
podle jeho skutecného obsahu a nikoliv formalniho oznaceni, ptrezkoumal zdej$i soud
v dal$im tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu cit. pism. e).

K tomu je vSak nutno zaroven uvést, ze stézovatel konkrétné neodiivodnil, v ¢em
spatfuje nezakonnost napadeného ustanoveni, kdyz toliko obecné tvrdi, Ze citované
rozhodnuti zalovaného zasahlo do jeho subjektivnich hmotnych prav a povinnosti. Dalsi
uplatnéna argumentace se totiz tyka pribchu jiného samostatného fizeni, tzn. fizeni zakoncené
vydanim dodate¢ného platebniho vyméru a nasledné odvolaci fizeni. Tyto ndmitky mohl
stézovatel vznést vramci spravni Zaloby, kterou by brojil proti tomuto odvolacimu
rozhodnuti; ve vztahu knapadenému usneseni méstského soudu vsSak nemaji zadnou
relevanci, jelikoz nebyly predmétem jeho fizeni. Ramec pfezkumu v rdmci fizeni o kasacni
stiznosti se tak redukuje na posouzeni toho, zda se méstsky nedopustil nezakonnosti,
kdyZ podanou Zalobu vylouc¢il ze soudniho pfezkumu a ztohoto divodu ji procesnim
usnesenim odmitl.

Ktomu je pro strunost vhodné poukazat na ustdlenou judikaturu
NejvyssSiho  spravniho  soudu (piikladmo viz  usneseni ze dne 29.4.2003,
sp. zn. 6 A 153/2002 - 18, Sb. NSS ¢. 14/2003; usneseni ze dne 25.6.2003,
sp. zn. 5 A 143/2002; usneseni ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 7 A 54/2002), od které neshledal
diivod se odchylovat ani v souzené véci, a z niz vyplyva zejména nésledujici.
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Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. se miiZze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchézejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazn€ urcuji jeho prava
nebo povinnosti, Zalobou domadhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad€é vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové tkony spravniho orgéanu,
JimiZ se zakladaji, méni, ruS§i nebo zavazn€ urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni
§ 70 pism. a) s. T. s. stanovi, ze ze soudniho pfezkoumdni jsou vylouCeny ukony spravniho
organu, jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skutecnost, ze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, ktera zakladaji
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz prezkumu se Zalobce domaha; Zzalobce napadenym rozhodnutim nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Zakon ¢.337/1992 Sb. totiz upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané
fadné opravné prostiedky (Cast Ctvrtd, § 48 a nasl.) a tzv. ,,mimotfadné opravné prostredky*
(Cast pata, § 54 andsl.), mezi néz zdkon zaradil i,,pfezkoumavani danovych rozhodnuti*
podle § 55b tohoto zdkona. Uziti spravniho fadu tu nemd mista, danovy fad je pravnim
pfedpisem autonomnim. V fizeni o piezkoumévani danovych rozhodnuti dle ustanoveni
§ 55b zakona ¢. 337/1992 Sb. mlze byt vadné pravomocné rozhodnuti zruseno, nahrazeno
jinym nebo zménéno, a to na zéklad¢ Zadosti daitového subjektu a nebo z vlastniho podnétu
kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom, zda prfezkouméni bude povoleno nebo nafizeno,
vydava vzdy instanéné vysSi spravce dané. Proti takovému rozhodnuti neni piipustny
opravny prostifedek. Je-li prezkoumdni povoleno nebo nafizeno, ma to odkladny ucinek
vici rozhodnuti prfezkoumavanému. Po povoleni nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce
dang, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vdzadn pravnim ndzorem toho, kdo pfezkoumani
povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti ve véci se lze odvolat. Z toho je patrno,
ze fizeni se tu rozpadd do dvou fazi: vprvé serozhoduje (na vysSSim stupni soustavy
finan¢nich organtl) o tom, zda pfezkoumani viibec bude povoleno ¢i natizeno; ve druhé fazi,
a to jen tam, kde pfezkoumani viibec je povoleno ¢i natizeno a fizeni tedy znovu ,,otevieno®,
o tom, zda plivodni, pfezkoumédvané rozhodnuti bude zménéno ¢i zruSeno (a to u organu,
ktery ptivodné rozhodl v poslednim stupni).

Je ztejmé, Ze shleda-li orgén, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
ptezkumu, Ze pro prezkouméni nejsou ditvody, Zadost zamitne (popf. formulacné jinak,
véené vsak stejné, prezkoumdni nepovoli). Vécné jde o totéz jako viizeni o podnétu
k ptezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho fadu. Zatimco v fizeni
podle spravniho fadu je nediivodnd zadost odlozena pouhym intimatem, sdélenim uradu
strané, v daflovém fizeni je vydano procesni, formalni rozhodnuti o nepovoleni pfezkoumani.
Formalizovany zptsob odlozeni nedivodného podnétu vSak nic neméni na charakteru fizeni
podle ustanoveni § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb.: jednd se o mimotfadny procesni prostfedek
dozorc¢iho prava, nikoli o skute¢ny opravny prostiedek, jehoz pojmovym znakem je zalozeni
pravniho naroku Zadatele na meritorni projednani. Proto jen v pfipad€, ze vibec bylo fizeni
nové otevieno (k cemuz vSak v rozhodované véci nedoslo), prichazi v ivahu dalsi rozhodnuti,
jimz se bud’ ,,rozhodnuti potvrzuje* tam, kde se v pfezkumném fizeni nezakonnost neshledala,
nebo se zru$i, nahradi jinym ¢i zméni, byly-1i tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych
zjisténi. Rozhodnuti Zalovaného vSak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti zalobce. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadfil, ze véci se zabyvat dale
nebude, a Ze plvodni pravomocné rozhodnuti finanéniho Gfadu ve spojeni s rozhodnutimi
finan¢niho feditelstvi se nijak neméni.



¢.]j. 2 Afs 60/2005 - 68

Nejvyssi spravni soud déale konstatuje, ze shora citovany pravni nézor je konformni
rovnéz s pravnim nazorem Ustavniho soudu (stanovisko pléna ze dne 19.12.2000,
sp. zn. PL. US-st.-12/2000), podle néhoz ,,rozhodnuti o nepovoleni piezkoumani rozhodnuti
podle § 55b zadkona ¢.337/1992 Sb. ma procesni povahu a tudiz nepodléha soudnimu
prezkumu.*

Na zaklad€ shora uvedeného lze proto shrnout, Ze podle stavajici zdkonné upravy,
obsazené v s.ft.s., vyrok podle ustanoveni § 55b zakona €. 337/1992 Sb., kterym nebylo
pfezkoumani povoleno, neni svoji materidlni podstatou viibec rozhodnutim ve smyslu s. f. s.,
nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav danového subjektu, a proto neni
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze v souzené véci se Méstsky soud v Praze
odmitnutim zaloby stézovatele nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Vyrok o nahrad¢ nadkladi fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti
§ 60 odst. 7 s. T. s. Sté¢Zovatel ve véci nebyl UspéSny a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni pted soudem. Zalovany, ktery byl ve sporu zcela tsp&sny, by mél pravo na nahradu
nakladi ftizeni, NejvysSi spravni soud vSak shledal divody zvlaStniho zifetele hodné,
pro které mu prdvo na nahradu nakladid fizeni nepfiznal. Naklady fizeni Zalovaného
jsou totiz v tomto Fizeni tvofeny pouze odménou pravniho zastupce Zalovaného. Zalovany
vSak je statnim orgdnem s nezanedbatelnym poctem pracovnikii odborné dostatené
erudovanych k zastupovani zalovan¢ho v soudnim fizeni. Tato skutecnost ostatné vyplyva
Jiz z toho, Ze to byli pravé pracovnici zalovaného, ktefi vypracovali napadené rozhodnuti,
a musi byt schopni toto rozhodnuti v rdmci pfezkumu jeho zakonnosti rovnéz argumentacné
obhdjit v soudnim fizeni. Aniz by tedy byla moZnost zalovaného byt v rdmci soudniho fizeni
zastoupen advokatem principielné vyloucena (byt se zalovany ke kasacni stiznosti
ani nevyjadril, takze zlstal procesné zcela pasivni a je proto otdzkou, jaky smysl vlastné
jeho zastoupeni mélo), v daném piipadé Nejvyssi spravni soud neshledal nutnost pravniho
zastoupeni nijak diivodnou a naklady vynaloZené Zalovanym v tomto sméru proto nepovazuje
za ucelné vynalozené naklady soudniho fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



