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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
Ing. P. 8., zastoupené¢ho JUDr. TomaSem Chloupkem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Dlouha 16 proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti se sidlem v Praze 2,
Vysehradskd 16, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve véci propusténi ze sluZzebniho
poméru piisluinika Vézenské sluzby CR,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zé4dny z ucastnikii n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.3.2000 ¢.j. M-271/2000, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti generalni feditelky Vézeniské sluzby Ceské republiky ve
vécech personalnich ze dne 28.1.2000 &.j. 880/23/2000-GR/207, jimZ byl zalobce propustén
ze sluzebniho poméru piislusnika Vézeiiské sluzby Ceské republiky. V odiivodnéni Zalovany
uvedl, ze na zdklad¢ predlozenych pisemnych materiala dospél k zavéru, ze Zalobce se po
predchozi dohodé s pracovnikem Generélniho feditelstvi Vézeiiské sluzby Ceské republiky
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Ing. J. S. dopustil jednani popsaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti, tj. dne
24.11.1999 predlozil spolecnosti E. P., s.r.0. seznam zbozi, ve kterém navysil maloobchodni
castky 0 21.800,- K¢ a tuto sumu, stejné jako ¢astku 17.130,- K¢&, kterou uvedena spolecnost
poskytla jako slevu, vyuzil k ndkupu zbozi pro soukromou potiebu. Tim zvlast’ zdvaznym
zpisobem porusil své sluzebni povinnosti a sluzebni piisahu.

V podané zalob¢ Zalobce piedev§im namital, ze aby spliioval podminku pro propusténi
ze sluzebniho poméru ve smyslu ust. § 106 odst. 1 pism. d), potazmo podle § 108 odst. 3
zdkona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist, musel by jeho zaméstnavatel v dobé
sveho rozhodnuti védét, ze se Zalobce dopustil poruseni sluzebni ptisahy nebo sluZebni
povinnosti tmysIné zvlast hrubym zplsobem, tzn. unést dikazni bfemeno Zalobcovy viny.
Tato vSak muze byt vyslovena jen soudem, jak vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod.
ProtoZe véc se v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti nachdzela ve stadiu piipravniho fizeni,
soud dosud o vin¢ zZalobce ze spachéni vyse uvedenych trestnych ¢int nerozhodl. V trestnim
fizeni plati presumpce neviny. Zalobce se tedy domniva, Ze jeho zaméstnavatel rozhodl na
zéklad¢ nijak nedokazanych skutec¢nosti, jinymi slovy bez pravniho diivodu.. Proto zadal, aby
soud urc€il, Ze jak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak rozhodnuti zalovaného jsou
neplatna a v disledku toho je zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze z dikce ust. § 106 zakona &. 186/1992 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist vyplyva, Ze divody, které mohou vést k propusténi piislusnika ze
sluzebniho poméru jsou formulovany jako diivody samostatné a k propusténi postacuje dojde-
li knaplnéni byt pouze jednoho zté€chto divodi. V pfedmétné véci bylo rozhodnuto
o skonceni sluzebniho poméru propusténim zalobce podle odst. 1 pism. d) citovaného
ustanoveni a okolnost, zda Zalobce byl ¢i nebyl soufasné odsouzen za trestny ¢in podle
pism. e) citovaného ustanoveni je pro posouzeni opravnénosti tohoto rozhodnuti z tohoto
pohledu nerozhodna. Své jednani, v némz je spatiovan diivod jeho propusténi ze sluzebniho
poméru Zalobce nejen nepopird, ale k tomuto jednani se i ptiznal, jak vyplyva z protokolu
o vyslechu obvinéného i obsahu zalobcem psaného dovolani. Proto bylo o propusténi Zalobce
ze sluzebniho poméru rozhodnuto v souladu se zdkonem. Pro konstatovani umyslného
poruseni sluzebni pfisahy nebo sluzebnich (a obecné stanovenych) povinnosti neni
rozhodujici osud piipadného trestniho stihani za tyz skutek, nebot’ takovy postup muize byt,
jsou-li pro néj divody, zvolen i v ptipadech, kdy jednani, v jehoz disledku je ptislusnik
propustén, se predmétem trestniho stihani viibec nestane. Z toho divodu Zzalovany navrhl,
aby Zaloba byla zamitnuta.

Zalobce ve svém vyjadieni popsal priibéh spravniho fizeni a znovu zopakoval, Ze
postup generalni feditelky Vézeiiské sluzby CR je chybny, protoze v dobé&, kdy rozhodla
o propusténi zalobce nebylo jisté, zda spachal vytykany trestny ¢in, a proto je nutno
povazovat jeho propusténi za predCasné. Soucasné zalobce zdiraznil, ze byl po celou dobu
trvani sluzebniho poméru vzornym a svédomitym pracovnikem, osobnosti se zna¢nym
moralnim a intelektudlnim kreditem, v kolektivu uznavany a oblibeny, ktery v zaméstnani
podaval vzdy vynikajici vykony a neposledni fad¢ uSetfil svému zaméstnavateli mnoho
finan¢nich prostfedkd. V dal$im svém vyjadfeni navrhl zalobce provedeni dikazi, které by
podle jeho nézoru mély objasnit skutecnosti, které namital v Zalobé a které maji souvislost
s postupem zalovaného pii rozhodovani o jeho odvoldni. Zejména zda nedoSlo v fizeni
o odvolani k poruseni zékladnich procesnich prav zalobce. Jedna se o rozhodnuti
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vysetfovatele Policie CR ze dne 26.1.2000, nafizeni Generalniho feditele Vézenské sluzby
CR, jimZ se vydava pracovni fad VS CR a pracovni napli odboru vézenské a justicni straZe,
rozkaz ministra spravedlnosti ¢. 12/1992 a rozhodnuti ministra spravedlnosti ¢.j. 59/03.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pfevzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl ucinnosti zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s.f.s. neskon¢enou véc, u niz byla dana vécna piislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonci v ni fizeni.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni Casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. UCinky procesnich tkonili v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto

zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné spravniho fizeni,
které jeho vydani predchéazelo a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Pti pfezkoumavani napadené¢ho rozhodnuti vychdzel NejvyS§i spravni soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1
s.f.s.), tedy Ze se zalobce dopustil jednani uvedeného v napadeném rozhodnuti, kdyz
v pritbéhu spravniho fizeni tento zjisténi skutkovy stav nezpochybnil, ale naopak v odvolani
proti rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru uvedl ,,Nemdm omluvu pro moje jednani,
ponévadz je to neomluvitelné a ja jen mohu fici, Ze tohoto jednani velice lituji a jesté vice se
za ného stydim.“ RovnéZ vtomto odvolani uvedl, Ze poskodil Vézeniskou spravu CR
o 11.425,- K¢ bez DPH. Kromé¢ toho také do protokolu o vyslechu obvinéného Zalobce mimo
jiné uvedl, Ze n¢kdy v rozmezi od poloviny listopadu do poloviny prosince 1999 probéhla
u Ing. B. ze spole¢nosti E. jednani, né€kdy 1 za pfitomnosti Ing. S., a t¢ dobé né&jak vznikl
napad, ze by mohli navysit maloobchodni cenu a ziskat né&jaké zbozi pro svou potiebu.
Zalobce s Ing. S. vypracoval soupis zboZi s tim, Ze si mohou vybrat zbozi v hodnoté asi
40.000,- K¢ Zbozi uréené pro zalobce a Ing. S. vyzvedl zalobce svym vozidlem. Kazdy si
ponechal jeden televizor a Hi-Fi véZ ptedal Zalobce svému nadfizenému, protoze se mu chtél
zavdécit. Vzhledem k tomu, ze skutkova zjisténi vychazela predev§im z vypovédi zalobce a
listinnych dikazii o ndkupu zbozi, neni Zalobni bod, vnémz Zalobce uvadi, Ze bylo
rozhodnuto na zakladé nijak nedokdzanych skutecnosti, divodny, a proto také Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod k provedeni Zalobcem navrzenych dikazi.

V ust. § 106 odst. 1 zékona ¢. 186/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, jehoz
ustanoveni se podle § 159 piiméfené uziji na sluZzebni pomér piislusnikii Vézenské sluzby
CR, je stanoveno, v kterych piipadech muize byt pisluinik Vézetiské sluzby CR propustén
ze sluzebniho poméru. Podle pism. d) citovaného ustanoveni mize byt propustén ze
sluzebniho pomeéru, jestlize porusil sluzebni pifisahu nebo sluzebni povinnost zvlast
zdvaznym zpusobem, ptipadné podle pism. e), kdyz byl pravomocné odsouzen pro trestny
¢in k nepodminénému trestu odnéti svobody. I kdyz soub&zné se spravnim fizenim, jehoz
vysledkem bylo vydani napadeného rozhodnuti, bylo proti Zalobci vedeno trestni fizeni, je
nutno v této souvislosti uvést, ze sice v ¢l. 40 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je
uvedeno, ze jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné ¢iny a podle odst. 2 tohoto ¢lanku
je kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizenim, povazovan za nevinného, pokud
pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena, avSak tento ¢lanek
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Listiny nelze aplikovat na dany ptipad. Neni totiz mozné sméSovat trestni fizeni a spravni
fizeni ve véci propusténi ze sluZzebniho poméru podle § 106 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 186/1992
Sb. v platném znéni. Pfedmétem soudniho piezkumu miize byt pouze to, zda nastaly takové
skutecnosti, které citované ustanoveni pfedpoklddd jako divod pro propusténi piisluSnika
Vézetiské sluzby CR ze sluzebniho poméru, a to bez ohledu na soudasné probihajici trestni
fizeni. Je-li tedy piislusnik Vézenské sluzby CR propustén ze sluzebniho poméru podle
citovan¢ho ustanoveni pro jedndni, které je kvalifikovano jako poruSeni sluZzebni pfisahy a
sluzebnich povinnosti zvlast’ zavaznym zplsobem a za totoZzné jednani je proti nému vedeno
trestni stihani, nelze dospét k zavéru, Ze propusténim ze sluZzebniho poméru byla popiena
presumpce neviny stanovend v €l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud tedy Zalobce
namitd, ze v trestnim fizeni plati presumpce neviny a v dobé rozhodnuti o propusténi ze
sluzebniho poméru bylo trestni fizeni ve stadiu piipravného fizeni, nema tento Zalobni bod
zadné opodstatnéni.

Z diavodi vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. Zalobu
jako nedivodnou zamitl. V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl Nejvyssi spravni soud ve
véci bez nafizeni jednéni.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce nemél ve
véci Uspéch a Zalovanému s timto fizenim Zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 12. 6. 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



