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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce B. V., zastoupeného JUDr. Petrem Kasikem, advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému Méstskému uradu Caslav, Zizkovo nam. 1, Caslav, v fizeni o
zalobé na ochranu proti nec¢innosti Zalovaného, o navrhu zalobce na osvobozeni od soudnich
poplatkii, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
22.9.2004, ¢. j. 44 Ca 30/2003-230,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2004, €. j. 44 Ca 30/2003-191 byla
zamitnuta zaloba, kterou se zalovany domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spravniho
organu.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZovatel (diive zalobce) kasacni stiznost,
soucasti kasacni stiznosti byl 1 ndvrh st€zovatele na osvobozeni od soudniho poplatku.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 44 Ca 30/2003-230, ptiznal
zalobci osvobozeni od soudnich poplatkli z jedné poloviny. Usnesenim ze dne 1. 11.2004,
¢.j. 44 Ca 30/2003-235 vyzval soud stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi
1500 K¢; na tuto vyzvu byl soudni poplatek uhrazen dne 8. 11. 2004.

Dne 9. 11. 2004 podal stézovatel proti usneseni krajského soudu ze dne 22. 9. 2004,
¢.]. 44 Ca 30/2003-230, kasacni stiznost.

Nejvyssi  spravni soud navrh stézovatele znize wuvedenych divodd podle
§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnt
od doruceni rozhodnuti; bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni
tohoto usneseni.

Jak vyplynulo z ptedlozeného spisu, usneseni soudu, kterym bylo stézovateli ptiznano
osvobozeni od soudniho poplatku zjedné poloviny, bylo doruceno zastupci stéZovatele
JUDr. Petrovi Kasikovi dne 1. 10.2004. Ve smyslu citovaného ustanoveni § 106 odst. 2
s. . s. Ihaita pro podéani kasacni stiznosti uplynula dnem 15. 10. 2004.
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Kasacni stiznost podana dne 9. 11. 2004 je proto podana opozdéné a je tak ve smyslu
§ 46 odst.1 pism. b) s. f. s. dan diivod pro jeji odmitnuti.

Vyrok o nihradé¢ nédkladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gi€astniki nema pravo na nadhradu nakladl fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 19. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



