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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: S., s.r.o0., zastoupeného JUDr. Lubomirem Dokoupilem, advokatem se sidlem
v Praze 6, Krohova 2354/50, proti zalovanému oznacenému v zZalobé jako Finanéni tiad
v Jablonci nad Nisou, se sidlem na ulici Podhorskd 2, viizeni o kasacni stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 25. 5. 2004, ¢. j. 59 Ca
55/2004 — 47,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 25. 5. 2004,
€.J. 59 Ca 552004 —47 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Finan¢ni afad v Jablonci nad Nisou vydal platebni vymér dne 11. 1. 2002 pod ¢. .
1896/02/187980/6388 na odvod neopravnén¢ zadrzenych prostfedki statniho rozpoctu
republiky ve vysi 6.miliont K¢ a téhoz dne platebni vymeér na pendle za neopravnéné zadrzeni
prostiedkli statniho rozpoc¢tu republiky za obdobi od 1.1.1999 do 9.1.2002 ve vysi
6.milionti K¢&. Odvolani podana proti obéma témto rozhodnutim byla Finan¢nim feditelstvim
v Usti nad Labem zamitnuta, a to ve vztahu k rozhodnuti o odvodu neopravnéné zadrzenych
prostiedkii statniho rozpoctu dne 31. 1. 2003 pod €. j. 6197/170/02/Da a ve vztahu k penale
dne 3. 3.2003 pod &. j. 6197/170/02/1/Da. Zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci rozhodnuti Finan¢niho fadu v Jablonci nad Nisou, a soud
usnesenim zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.”) pro nesplnéni jiné podminky fizeni, kdyz za zalovaného byl uveden
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finanéni tfad jako spravni organ L. stupné a tento nedostatek je neodstranitelny. Zalobce podal
dne 12. 6. 2004 kasac¢ni stiznost brojici proti usneseni krajského soudu a tuto svou kasacni
stiznost odiivodiluje nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu spocivajici v nespravném
postupu soudu, nebot’ ten neptihlizel k argumentaci obsazené v zalob¢.

Nejvyssi spravni soud do doby vydani usneseni rozSifeného sendtu ze dne
12. fijna 2004 (NSS 5 Afs 16/2003) rozhodoval v souladu s pravnim ndzorem vychézejicim
z premisy, ze pokud stéZovatel v rozporu s vyslovnym znénim zdkona podal zalobu proti
jinému spravnimu orgénu, nez proti tomu, kdo rozhodl v poslednim stupni, jedna
se o0 neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, ktery byl divodem pro odmitnuti Zzaloby
krajskym soudem.

Uvedeny pravni nazor byl vSak pfekondn pravé zminénym stanoviskem roz§ifené¢ho
senatu /§ 17 odst. 1, § 16 odst. 3 pism. a) s. t.s./ s konceptem odliSného pravniho nazoru,
opirajiciho se o nalez Ustavniho soudu ¢&. j. II. US 126/01 ze dne 4. 12. 2001 a rozsudek ESLP
ve véci BULENA proti CESKE REPUBLICE (stiznost &. 57567/00) ze dne 20. dubna 2004.

V dané véci je skutkovy 1 procesni stav shodny, jako ve véci 5 Afs 16/2003
Nejvyssiho spravniho soudu. Proto jsou i zavéry, o néz se tento soud opird shodné. Soud
poukazuje zejména na ust. § 5 o. s. T. (srov. § 64 s. 1. s.) 0 tom, ze soudy poskytuji uc€astnikiim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Podle § 43 o. s. f. pfedseda senatu
usnesenim vyzve UcCastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podani, které neobsahuje
vSechny stanovené naleZitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neurcité. K opravé
nebo doplnéni podéani urcéi lhiitu a Gcastnika pouci, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést.
Neni-li pfes vyzvu piedsedy senatu podani fadn¢€ opraveno nebo doplnéno a v fizeni nelze
pro tento nedostatek pokracovat, soud usnesenim podani, kterym se zahajuje fizeni, odmitne.
K ostatnim podanim soud nepfihlizi, dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto
nasledcich musi byt ucastnik poucen. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. nestanovi-li tento
zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téze
véci jiz fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizni pokrafovat.
Paragraf 41 odst. 2 o. s. t. stanovi, ze kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz
je tkon nespravné oznafen a paragraf 69 s.f.s. uvadi, ze Zalovanym je spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgéan, na ktery jeho plisobnost ptesla.

Piepjaty formalismus pii posuzovani nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi
neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi.
Primarnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim pravim,
a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim praviim vefejnym; tato ochrana
musi byt skute¢na a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji
o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout
zabyvat se urCitou véci ze zcela formalnich ¢i spiSe formalistickych davodud, ale pouze
z takovych pfi¢in, které poskytovani soudni ochrany skuteéné vylucuji; jiny pfistup by byl
stézi ustavné-konformni a znamenal by odepieni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces
je jednim ze zékladnich prav, které ma kazdy viici statu, a které mu garantuje nejen Listina
zakladnich prav a svobod, ale téz Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Meze
prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napf. nalezitosti Zaloby, lhita
pro jeji podani, procesni podminky), pii jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym
ucelim, nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna
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hovofti ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druhd proti nému, musi soud vzdy
zvolit vyklad prvni.

Zaloba ve spravnim soudnictvi ptedstavuje procesni ukon, jimZ se Zalobce obraci
na soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohroZeno ¢i poruseno,
origindlné poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni tad spravni pozaduje,
aby zaloba splnovala urcité naleZitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky
trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem pravé
pro poskytovani nckolikrate zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim pravim
v rdmci soudniho tizeni. Na zalobu je pfitom nutno pohlizet jak na jeden celek; proto nelze
jednotlivé naleZitosti posuzovat izolované.

Stejny piistup je tieba volit 1 pfi odstraiiovani vad Zaloby, tedy skutecnych nedostatkt
obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti zaloby, které brani tomu, aby zaloba mohla byt podkladem
projednani a rozhodnuti véci. Pokud je namist¢ vady odstrafiovat (napi. Zalobce neuvadi
v zalobé zadné konkrétni vytky vici napadenému rozhodnuti, ale pouze povSechné cituje
ustanoveni pravnich ptedpist), pak soud musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat,
stanovit mu k jejich odstranéni pfimétenou lhitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni
této vyzvy, a jednak o tom, jak m4 vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni
(pouha parafraze vybranych ustanoveni soudniho fadu spravniho je tedy nedostacujici) a musi

byt diferencované v zavislosti na individualni charakteristice Zalobce, vii¢i némuz sméfuje.

V souzené véci odmitl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci zalobu
proto, Ze shledal neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni zplsobeny tim, Ze Zalobce
oznacil v zalobé chybné jako ucastnika fizeni spravni organ I. stupné. Tento néazor
je nespravny. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. . s.
osoba zalovaného neni urc¢ena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji uruje zdkon. Sdm soudni fad
spravni v obecném ustanoveni § 33 odst. 1 pravi, ze odplrcem (zalovanym) je ten, o némz
to stanovi zédkon. Na toto ustanoveni potom navazuje § 69 s.f.s., podle n¢hoz je v fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle dilu prvniho hlavy druhé ¢asti tieti spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost piesla.
Je tedy véci soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal stim, kdo skutecné zalovanym
ma byt, a ne s tim, koho chybné¢ oznacil v Zalob¢ Zalobce.

Zalobce sice oznadil jako zalovaného ,,Finanéni ufad v Jablonci nad Nisou® a v petitu
se domahal zruseni rozhodnuti uvedeného finanéniho organu, avsak v textu zaloby uvedl,
7e podal odvolani, které zamitlo Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem a jedno z t&chto
rozhodnuti k zalobé prilozil. V zalobé pak vytykal nedostatky ve skutkovych zjisténich
a nespravné pravni posouzeni i rozhodnuti odvolaciho. S ohledem na shora zminéné principy,
s nimiz je nezbytné piistupovat k posuzovani nalezitosti zaloby, jakoz i na fakt, ze z hlediska
soudniho pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organti 1. a II. stupné jeden celek, bylo
nepochybné, ze zaloba jednak poskytuje dostate¢ny podklad soudu k projednani a rozhodnuti
véci, a jednak z ni vyplyvalo i to, Ze zalovanym je ve skutecnosti Finan¢ni feditelstvi v Usti
nad Labem. Krajsky soud mél proto sdm s timto spravnim organem jako s zalovanym zacit
jednat, aniz by zalobce ke spravnému urceni osoby zalovaného vyzyval, a aniz by o tom
vydaval zvlastni usneseni (arg. § 53 odst. 2 s.1.s. a contrario). Soud se vSak bude muset
vypotadat se skutecnosti, Ze st¢Zovatel v Zalobé hovoii pouze o rozhodnuti o odvoldni ze dne
31. 1. 2003, nikoli jiz o rozhodnuti ze dne 3. 3. 2003.
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Soucinnost zalobce by soud musel vyzadovat jediné tehdy, pokud by zalobce v celé
zalobé napadal toliko rozhodnuti spravniho organu I. stupné a o rozhodnuti o odvoléani
by v zalobé viibec nehovofil, resp. z Zaloby by tato skute¢nost nijak nevyplyvala. Tehdy
by soud mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s. a zalobce konkrétné a s ohledem na jeho
individudlni vlastnosti a specifika pfipadu poucit o tom, jaké rozhodnuti mize Zalobou
napadat, vjaké lhuté¢ tak muaze ucinit, stanovit mu k doplnéni Zzaloby v tomto sméru
ptimétenou lhiitu a poucit jej, Ze jeho zaloba bude jako nepfipustna podle § 68 pism. a) a § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnuta, pokud vyzvé soudu nevyhovi.

Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu zrusil
podle § 110 odst. 1 s. 1. s. s tim, Ze povede dalsi fizeni a Zalobou se bude zabyvat vécné.

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



