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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souc¢kové v pravni véci zalobce: R.
R., zastoupeny JUDr. Eduardem Roji¢kem, advokatem se sidlem 700 30 Ostrava - Zabieh,
Vyskovicka 122, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, se sidlem 225 08
Praha 5, Kiizova 25, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.J. 17 Cad 130/2003 - 37, ze dne 20. 12. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 2. 2. 2005 napadl Zalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 9. 2003. Napadenym rozhodnutim byl sté¢Zovateli odnat
¢aste¢ny invalidni dichod.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 11. 2003 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ve které tvrdil, Ze jeho zdravotni stav nebyl dostate¢né posouzen z hlediska zjisténi
a priznani nemoci z povolani - onemocnéni kosti, kloubti a Slach hornich a dolnich koncetin
z dlouhodobého nadmérného a jednostranného zatizeni. Dle svého nazoru mél byt znovu
posouzen na odbornych pracovistich ortopedickém a neurochirurgickém. Navrhl proto zruseni
rozhodnuti Zalované pro vady fizeni a pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu pro nemoc
z povolani a jeho dalsi ponechani.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem tak, Ze zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich
predpisii (dale jen s. f. s.) jako nedlivodnou zamitl poté, co vzal za prokdzané, ze k datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalované Cinila ztrata vydélecné schopnosti u Zalobce toliko
25% a jeho postizeni mu zna¢né neztézovalo obecné Zzivotni podminky. Stézovatele
proto nebylo mozno povazovat za Caste¢né invalidniho a nenalezi mu ani dichodova davka.
Pfi svém rozhodnuti vychdzel krajsky soud z posudku vypracovaného posudkovou komisi
MPSV CR v Ostravé ze dne 20. 5. 2004 a zejména pak ze srovnavaciho posudku posudkové
komise MPSV CR v Brné ze dne 29. 10. 2004. Z téchto vzal za prokdzané, Ze rozhodujici
pii¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu stézovatele od zjisténi nemoci
z povolani do doby vydani napadené¢ho rozhodnuti bylo onemocnéni nervii hornich koncetin,
kloubi hornich 1 dolnich koncetin — nemoc zpovolani hldSend 5. 5. 1992. Jako dalsi
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onemocnéni pak byly zjiStény polyartroza — artroza kolennich kloubl II. st., loketnich
a hlezennich kloubti oboustr., viceetdzovy bolestivy sy patefe bez kotfenovych projevi,
hypertonickd choroba II. st., stav po recidivujici flebotromboze pravé dolni koncetiny,
diabetes mellitus, vlekla jaterni porucha, chronicky zanét prostaty — stav po endoresekci,
nedoslychavost lehkého stupné, neurastenie, stav po operaci pravostr. karpalniho tunelu
v zati 1997, eufunkéni struma, aortdlni insuficience I-II. st., chronick4 bronchitis bez poruchy
plicni ventilace, pocinajici katarakta obou o¢i. Posudkovd komise MPSV v Brné¢ méla
k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci od praktického lékafe, bohatou odbornou
dokumentaci zaloZzenou ve spise a zajistila vySetieni EMG na nezavislém pracovisti —
neurofyziologické laboratofi polikliniky B.-R.. PK MPSV Brno po zhodnoceni zdravotniho
stavu stéZovatele od doby pfiznani nemoci z povolani, ktera dle kontrolnich nalezi MUDr. S.
z oddé€leni nemoci z povoldni nema znamky progrese a kde operacni zdkrok na pravé ruce
(karpalni tunel) v roce 1997 byl uspésny, dospéla k zavéru, Ze stupein funkéniho postizeni jak
kloubt, tak 1 stfedniho nervu je lehkého stupné. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti pak stanovila dle pfil. ¢. 2 vyhl. ¢. 284/1995 Sb., kap. XV, oddilu H, pol. 24b na
25%. Sttred pasma odpovida soubéhu lehkého postizeni kloubd, pro které byla pfizndna nemoc
z povolani a ostatnich chorob.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce dne 2. 2. 2005 prostiednictvim
svého zastupce kasacéni stiznost doplnénou dne 9. 5. 2005. Napada v ni uvedené rozhodnuti
z dlivodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., aniZ by ovSem svilj ndzor, Ze je uvedeny
divod skute¢né naplnén, jakkoli blize rozvedl. StéZovatel v prvé fad€ nesouhlasi s tim,
ze ¢asteCny invalidni diichod mu byl ke dni 24. 4. 2002 pfizndn na zékladé diagnozy tézky
neurastenicky syndrom, a byt byla tato diagnéza vySe uvedenymi posudky posudkovych
komisi MPSV v Ostravé a Brné vyvracena a oznacena za posudkovy omyl, stéZovatel
se ji i nadéle citi byt poskozen. Zada proto Nejvyssi spravni soud, aby rozhodnuti krajského
soudu zrusil a v& mu vratil k dalSimu fizeni, jelikoZ tento mél v odivodnéni
svého rozhodnuti pfedmétnou diagnézu zrusit jako neexistujici ke dni pocatku jeji platnosti
tak, aby se Zalobce mohl doZadovat doplaceni renty byvalym zaméstnavatelem za obdobi,
kdy nedivodné pobiral ¢astecny invalidni diichod, a zejména pak, aby mohl do budoucna vici
tretim osobam prokdzat, Ze neni psychicky postizeny.

Ve svém vyjadieni ke kasacni stiZznosti ze dne 21. 2. 2005 Zzalovand uvadi,
7e se ztotoznuje s pravnim nazorem soudu vyslovenym v napadeném  rozsudku
a proti dosavadnimu zptsobu fizeni pfed soudem nevznasi Zadnych namitek.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Zze kasa¢ni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zzalobci dorucen dne
19. 1. 2005 (zjisténo z dorucenky zaloZené v soudnim spise), kasaéni stiznost byla odevzdana
k doruceni drziteli postovni licence dne 1. 2. 2005. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil nasledujici: Stézovatel byl
na zéklad¢ posudku lékaie OSSZ Ostrava ze dne 9. 8. 2002 uznan castecné invalidnim
dle ust. § 44 odst. 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ve znéni pozdéjsSich
ptedpistt (dale jen zdkon o dichodovém pojisténi). Jako hlavni pfi¢ina dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu byl uren téZky neurastenicky syndrom, a nikoli choroba
z povoléni, jelikoz pro tuto by posuzovany dosdhl miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti pouze 20%, a nebylo by jej tudiz mozno posoudit jako ¢astecné
invalidniho.
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V disledku pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu pro tzv. obecné onemocnéni,
anikoli pro nemoc zpovoldni, byla stéZovateli nésledné¢ zastavena vyplata renty
zaméstnavatelem O., a. s., D. P., 0. z. V této souvislosti sté€Zovatel zjistil, Ze divodem ptiznani
¢astecného invalidniho dichodu nebyla choroba z povolani, jak byl do t¢ doby presvédcen, a
pozadal proto CSSZ o zruieni diagnézy tézky neurastenicky syndrom, kterou povazoval za
nepravdivou a uraZejici. Dle doporu¢eni CSSZ a s ohledem na skuteénost, Ze proti rozhodnuti
o pfiznani ¢astecného invalidniho diichodu jiZ s ohledem na prob&hlou lhiitu nebylo mozno
brojit zalobou ke krajskému soudu, zazadal stézovatel o pfiznani CasteCného invalidniho
diichodu znovu, tentokrat vyslovné s Zadosti o posouzeni pii¢inné souvislosti Castecné
invalidity s chorobou z povolani. Na zdkladé posouzeni zdravotniho stavu stéZovatele
posudkem lékafe OSSZ Ostrava ze dne 17. 7. 2003 pak zalovanad vydala dne 15. 9. 2003
rozhodnuti - €. 1., ve kterém zadost o CasteCny invalidni diichod v souvislosti s chorobou
z povolani zamitla s odivodnénim, ze podobnd davka neexistuje, a rozhodnuti - ¢. II., ve
kterém podle ust. § 56 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi sté¢Zovateli ¢astecCny invalidni
diichod od 6. 10. 2003 odnala z toho diivodu, Ze celkovd mira poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti ¢ini u Zalobce pouze 25% a tudiz neodpovida plné ani ¢aste¢né invalidité.

V tizeni o Zalob& proti t€émto rozhodnutim, vzal stéZovatel CasteCné Zalobu zpét,
a to co do rozhodnuti zalované €. I. Co do rozhodnuti zalované ¢. II. Krajsky soud v Ostrave
zalobu jako nedivodnou zamitl, kdyz vychazel pfedev§im z vySe citovanych zavéra
posudkové komise MPSV CR v Brné.

V kasacni stiznosti stéZovatel tvrdi ditvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., tedy
vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zruSit. Z kasacéni
stiznosti vSak nijak nevyplyva, z ceho stéZzovatel na nékterou z uvedenych vad usuzuje
ani kterou konkrétn¢ v daném piipad¢ tvrdi.

S ohledem na stézovatelem explicitné vytykanou vadu rozhodnuti krajského soudu,
tj. Ze v odlivodnéni rozsudku neni uvedeno, ze diagnoza téZky neurastenicky syndrom se rusi
od pocatku jeji platnosti, je tieba pfipomenout, ze predmétem soudniho pfezkumu je v daném
ptipadé rozhodnuti CSSZ o stézovatelové naroku na davku diichodového pojisténi — &astedny
invalidni diichod. Pouze rozhodnuti o pfiznani ¢i nepfiznani tohoto naroku zalovanou je tedy
mozno napadnout zalobou ke krajskému soudu, resp. z diivodu podle § 103 odst.1 pism. b)
kasacni stiznosti k Nejvy$simu spravnimu soudu, jelikoz jen timto vyrokem bylo
rozhodovdno o vefejném subjektivnim pravu fyzické osoby, k jehoZz ochrané je spravni
soudnictvi urceno. V podané kasacni stiznosti vSak stéZovatel zjevné nebroji proti vyroku
rozhodnuti krajského soudu, jimz byla jeho Zzaloba zamitnuta, tedy proti vysledku, k némuz
krajsky soud pii posouzeni zdkonnosti rozhodnuti zalované o naroku stézovatele dospél,
nybrz pouze proti obsahu odiivodnéni, které tdajné trpi nedostatkem urceni, ze diagndza
tézky neurastenicky syndrom se rusi od pocatku jeji platnosti. Na odstranéni uvedené vady
pak trva stézovatel jednak z divodu ochrany své osobnosti, jednak z divodu moZznosti
vymahat zpétn€ rentu po svém zaméstnavateli za dobu, kdy nedivodné pobiral castecny
invalidni dichod. Ani jeden z téchto divodi ovSem, jak vyplyva z vySe uvedeného, neni
z hlediska daného ftizeni pravné relevantni. Prava vyplyvajici z pracovnépravnich vztahi,
jakoZ 1 pravo na ochranu osobnosti jsou totiz soukromymi subjektivnimi pravy, a jako takova
jsou z rezimu spravniho soudnictvi vyloucena. Rozhodovani o téchto pravech ostatné¢ zjevné
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nebylo ani pfedmétem spravniho fizeni. Pokud se jich stéZovatel hodla doméhat, pak je tfeba
ucinit tak cestou soudnictvi civilniho, nikoli v§ak soudnictvi spravniho.

Z uvedeného je ziejmé, ze kasacni stiznost smétuje pouze proti divodim rozhodnuti
soudu a je proto podle ust. § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustnd. Jako takovou ji Nejvyssi spravni
soud podle ust. § 46 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny

z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).
V Brné 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senétu



