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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. H., zast. Mgr.
Jekatérinou Sochorovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Dlouha 16, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 8. 2004,
¢.j. 24 Az 1788/2003 — 26,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Jekatériny Sochorové se urcéuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti dnit od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé byla zamitnuta zaloba
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. OAM-2107/VL-10-HA08-2003,
jimZ bylo rozhodnuto, ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon
o azylu), neudé€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje ptekazka vycestovani.
V odivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci uvadi, Ze skute¢nosti sdélené zalobcem
v pribéhu spravniho fizeni neni mozné posoudit jako divody pro udéleni azylu,
protoze jeho potize nesouvisely s taxativné vyjmenovanymi davody prondsledovani
uvedenymi v § 12 zédkona o azylu. Podal totiz Zadost o azyl az poté, co ho zadrzela cizinecka



policie a bylo mu udé€leno spravni vyhosténi, a o azyl Zzadal proto, Ze byl pronasledovan
vetitelem pozadujicim zaplaceni dluhu. Protoze penize nesehnal, byl timto muzem fyzicky
napaden. Policii ale nic nehlasil a neobratil se s Zddosti o pomoc sni na jiny statni organ.
Proto nelze dospét k zavéru, ktery by jinak udéleni azylu umozioval, totiz Ze by statni organy
védomé podporovaly, tolerovaly ¢i nedokdzaly Zalobei zajistit pfiméfenou ochranu.
Z podkladovych zprav vyplynulo, Ze existovaly zdkonné moznosti, kterych mohl Zalobce
vyuzit. Zavér zalovaného o tom, ze piipad Zalobce nelze podradit § 12 zdkona o azylu, soud
shledal spravnym a vzhledem k tomu, Ze nebyly zjiStény ani Zalobcem tvrzeny zadné divody
zvlastniho zfetele hodné, plati totéZ i o vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
téhoz zakona. Jelikoz ve spravnim fizeni nevyplynulo, Ze by byl Zalobce po névratu ohroZen
skutecnostmi zakladajicimi pfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu, vypotradal
se spravni organ dle nazoru soudu i s touto otazkou spravné. Krajsky soud se dale ztotoznil
i se zavérem Zalovaného, Ze uloZeni povinnosti ukongit pobyt na izemi CR po pravomocném
ukonceni spravniho fizeni o udéleni azylu neni v rozporu s dal§imi Castmi ustanoveni § 91
zakona o azylu. Namitky ohledn¢ poruSeni procesniho pfedpisu shledal rovnéz nediivodnymi,
nebot’ ze spravniho spisu je ziejme, ze byla Zalobci ddna moznost vyjadiit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim, poptipad¢ navrhnout jejich doplnéni (§ 33 odst. 2 zdkona €. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, dale t€z jen ,,spravni fad*“, ,,s. . byl dodrzen), zalovany si opatfil
potiebné podklady pro rozhodnuti (§ 32 odst. 1 s. f.), takZe vychazel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci (§ 3 odst. 4 a § 46 s. 1.). Z odivodnéni vyplyva, které skutecnosti byly podkladem
pro rozhodnuti, jakymi uvahami byl Zalovany veden pii hodnoceni dilkkazli a pfi pouZiti
pravnich pfedpist, na zéklad¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 s. f.). Nic nenasvédcuje tomu,
ze by se Zalovany véci nezabyval zodpovédné a svédomité (§ 3 odst. 3 s. 1.).

Ve vCas podané kasacni stiznosti Zzalobce (dale téz ,stézovatel”) projevil
s rozhodnutim soudu nesouhlas a tvrdil, Ze pfi projednavani jeho Zadosti o azyl doslo
k pochybeni spravniho organu. Rozhodnuti spravniho orgénu napadl pro nezékonnost,
zpusobenou (zcela shodné jak uvedl v zalob¢) porusenim nékolika ustanoveni spravniho fadu
(§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46) a dale tvrdil, Zze dukazy, které si zalovany pro rozhodnuti
opatfil, nebyly Uplné, coz mélo za nasledek poruseni i § 34 odst. 1 s.f. a rovnéz to,
ze Zalovany nemohl spravné usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti
potiebuje zodpoveédét. Jeho rozhodnuti navic nevyplyva ze zjisténych podkladi, tj. neni
zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né&. StéZovatel uvedl, Ze je v zemi
puvodu ohrozen na Zzivoté, nemé se kam obratit o pomoc, protoze stat takové poméry trpi
a podporuje je. V jeho ptipad¢ jde i o divody humanitarni, takze mél byt aplikovan § 14
zdkona o azylu. Odvolal se na &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
podle néhoz nesmi byt nikdo mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni
nebo trestu. V této souvislosti poukdzal i na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Cruz Varas zroku 1991 a Vilvarajah zroku 1991. Vyhos$téni zadatele o azyl
smluvnim statem miize zpisobit problémy ve vztahu k ¢lanku 3 a zalozit odpovédnost statu,
pokud existuji vazné a prokazatelné diivody k obavdm, ze dotcend osoba bude v zemi urceni
vystavena redlnému riziku muceni nebo nelidského a ponizujiciho zachazeni. Stézovatel
zduraznil, Ze neni mozné obratit se na policii, protoze nelze po nikom pozadovat,
aby se sdm dobrovolné vystavoval persekuci, aby mohl Iépe prokdzat své obavy
z pronasledovani. Dovoléaval se také nazoru prezentovaného v Pfirucce k postuptim a kritériim
pro uréovani pravniho postaveni uprchliki vydané Vysokym komisatem OSN pro uprchliky
vroce 1992 (dale jen Ptirucka), jejiz €l. 53 tikd, Ze se mlze stat, Ze byl Zadatel podroben
riznym opatienim, kterd sama o sob¢ jest¢ neptedstavuji pronasledovani (napf. rliznym
formam diskriminace), ale jsou v nékterych piipadech spojena s dal§imi zapornymi faktory
(napf. obecné ovzdusi nejistoty v zemi ptivodu). V téchto situacich mohou rizné aspekty



v souctu vyvolat efekt logicky opraviiujici k tvrzeni o opodstatnénosti pronasledovani
na kumulativnim zéklad€. Stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalSimu fizeni, pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nafizeni
jednani ve véci a pribrani tlumocnika.

Krajsky soud stézovateli k jeho Zadosti ustanovil zastupkyni advokatku, ktera soudu
pisemné sdélila, ze se ji nepodafilo stézovatele kontaktovat a vyzadat si od n€ho konkrétni
pokyny a bliz§i informace, proto pozadala o zaslani soudniho spisu a prodlouZeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti. Spis ji zaslan byl, ale zadosti o prodlouzeni lhity se soud
nezabyval. Studiem spisu nezjistila naplnéni nékterého z kasacnich divodi uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. I. s., ale s jiz podanou kasaéni stiZznosti se ztotoznila.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel jeji opravnénost a konstatoval,
ze stézovatel mél pouze potize se soukromymi osobami a prostiedkdl, jez pravni fad jeho zemé&
k ochrané¢ poskytuje, nevyuzil. Proto jeho namitky v tomto sméru povazoval za bezpfedmétné,
ni¢im nepodlozené a ucelové. Setrval na divodech svého rozhodnuti 1 pokud jde o aplikaci
§ 14 zakona o azylu. Poznamenal, ze Ptfirucka, na niz se stézovatel odvolaval, neni zavazna
ama pouze doporucujici charakter. Navic ma za to, Ze st€Zovatel neuvedl Zadné divody
spadajici pod jeji €lanek 53. Odkézal na obsah sprdvniho spisu, navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a navrh na pfiznani odkladného uc¢inku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), vdzan
rozsahem a dlivody, které¢ stéZovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Ackoli st€Zovatel
poZzadoval nafizeni jednani, rozhodl Nejvyssi spravni soud ve véci bez jednani, protoze
vzhledem kjeji povaze neshledal okolnosti, pro néz by bylo vhodné se od pravidla
zakotveného v § 109 odst. 1 s.f.s., tj. ze ,rozhoduje zpravidla bez jednani“, odchylit
a ani neprovadé¢l dokazovani. V souvislosti s tim také nebylo tieba pfibrat tlumocnika.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, kterého divodu kasacni stiZnosti z vyctu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. se dovolava, zjejiho obsahu je ziejmé,
7Ze ma v prvé fad¢ za to, Ze napadené rozhodnuti soudu je nezdkonné pro nespravné posouzeni
pravni otdzky, zda stézovatelem uvadéné skute¢nosti odivodiuji udéleni azylu podle § 12
¢i § 14 zakona o azylu a dale, zda jsou v jeho ptipad¢ dany piekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zékona o azylu. Fakticky tak tvrdi, Ze je dan diivod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze stéZovatel opustil Ukrajinu v inoru roku 2003
kvili potizim se splacenim dluhu a o azyl pozadal, protoze mu zde v Ceské republice bylo
udéleno spravni vyhosténi. Pti pohovoru s pracovnikem Zalovaného upftesnil, ze si vypujcil
vysokou c¢astku na podnikani, ale stal se obéti podvodu a o penize prtiSel. Véfitel
vSak pozadoval vraceni dluhu, vyhrozoval mu zabitim a fyzicky ho napadl. Policii o tomto
incidentu neinformoval, protoze je dle jeho ndzoru zkorumpovana a stejné by mu nepomohla.
Se zadosti 0 pomoc se neobratil ani na jiné organy a svou situaci fesil odjezdem do Ceské
republiky. Po vyprSeni turistického viza zde pobyval nelegalng, takze mu po kontrole
cizinecké policie bylo ulozeno spravni vyhosténi na tfi roky. O azyl pozadal v dobé platnosti



vyjezdniho viza. Jiné neZ uvedené potize ve své vlasti nemél. V pfipadé ndvratu se obava
toliko jednani véfitele, ktery mu vyhrozoval.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jeho tikolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt st€Zovateli azyl udélen, ale toliko pfezkoumat, zda pfedchozi fizeni napliiuje
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované stézovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl ud¢€li, bude-li vfizeni o ud€leni azylu
zjiSténo, Ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod [pism. a)],
nebo ma odivodnény strach z pronasledovani z dGvodid rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve staté,
jehoz obcanstvi ma nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté /pism. b)]. Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 5 zakona o azylu ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti Zalovaného povazuje ohrozeni
zivota nebo svobody, jakoZ i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obcanem nebo statu jeho posledniho trvalého bydlisté v pfipad€ osoby bez statniho obCanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednénim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odivodnény strach z pronésledovani z azylové relevantnich diavodu.
Skute¢nym motivem jeho odchodu =zvlasti byla snaha uniknout zdosahu osoby,
jez po ném nezakonnymi prostfedky (vyhriizkami a nasilim) vymaéhala vraceni pajéky. Zadost
o azyl se rozhodl podat az v Ceské republice v piimé souvislosti s udélenim spravniho
vyhosténi. VSechna jeho vyjadieni v priitbéhu spravniho fizeni vyznéla stejné, vSe nasvédcuje
tomu, Ze se chtél vyhnout potiZim s véfitelem a zacit zde novy Zivot. O azyl pozadal,
aby odvratil vyhosténi. Za této situace nelze nez potvrdit zavér, ke kterému dospély shodné
zalovany spravni organ i krajsky soud, totiz Ze Zadna ztéchto okolnosti neni divodem
pro udéleni azylu podle vyse citovaného ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Stézovatel vibec
netvrdil, Ze by byl ve své zemi pronasledovan ¢i Ze by mél odivodnény strach
z prondsledovani pro svou rasu, narodnost, nabozenstvi, politické presvédceni
¢i pro prislusnost k urcité socialni skupiné. To, co mu hrozilo, a také u n¢ho budilo urcité
obavy, bylo nasili, kterym vyhrozoval véfitel, nesplati-li v€as sviij dluh. Takové krimindlni
jevy jsou vsak pfitomny ve vSech statech a spole¢nostech a ackoli 1ze obavu stézovatele
pochopit, neni mozné ji ptikladat $ir§i vyznam, tj. Ze by mohla byt divodem pro poskytnuti
ochrany cizim statem. V tomto konkrétnim piipadé¢ zaddnd ze skuteCnosti, jez vySly
najevo, nenapovida tomu, Ze by policie ¢i jiné stitni organy zistaly necinné,
pokud by se na né€ sté¢Zovatel obratil s Zadosti o pomoc. Stoprocentni uspéSnost vySetiovani
udalosti a pripadného potrestani nésilnika jisté zaruCena neni, avSak na dosazeni cile
ma vzdy vliv vice faktori (mnozstvi a kvalita dikazli, chovani podezielého, vc€asnost
oznameni a zacatku vysetfovani atd.). V kazdém ptipadé se vSak stézovatel mél pokusit véc
fesit standardnim postupem — udalost oznamit policii a poskytnout soucinnost pii vySetiovani.
Pokud tak neucinil, nelze dospét k zavéru, ze mu byla pomoc odeptena, piipadné Ze statni
organy krimindlni jednani podporuji ¢i trpi. V tomto kontextu se i tvrzeni stézovatele,
ze by snad byl vystaven perzekuci, pokud by se na policii obratil, jevi jako nevérohodné,



protoZze v tomto sméru dosud nic neuvadél a ani spravni orgdn pii opatiovani informaci
o zemi puvodu nic takového nezjistil. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze ani odkaz
na pravidlo uvedené Pfirucce neni ve stézovatelové véci piipadny. On sam b&hem spravniho
fizeni ani fizeni pfed soudem netvrdil, Ze by ,,byl podroben riznym opatfenim* spojenym
,»s dal$imi zapornymi faktory*, které by ve svém souhrnu mohly vyvolat dojem, Ze je teréem
prondsledovani. Stézovatel popsal pouze jedinou wudalost (vyhrozovani véfitele),
jez u ného vzbudila obavy a pfiméla ho k rozhodnuti opustit svou vlast. Zadné dalsi potize
nepopsal a naopak vyslovné uvedl, ze jiné problémy ve své vlasti nemél.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze azyl je institutem zcela vyjimecnym, vychazejicim
z mezinarodnich zavazkl, umoziujici osobam Celicim ve své vlasti vaznému ohroZeni Zivota,
zdravi nebo svobody ze zdkonem striktné vymezenych diivodi, nalézt ochranu v jiné zemi.
V Zadném piipadé nelze tohoto specifického prostiedku vyuZzit k legalizaci pobytu v zemi,
kterou si zadatel o azyl vybral pro svij dalSi Zzivot, popiipadé k odvraceni ucinka
pravomocného spravniho vyhosténi ulozeného spravnim organem Ceské republiky.

K otazce ptekazek branicich ndvratu do zemé plivodu (§ 91 zdkona o azylu) stézovatel
namital, ze spravné mélo byt rozhodnuto tak, ze jsou u né¢ho naplnény, jelikoz existuji vazné
a prokazatelné divody kobavam, Ze bude po ndvratu vystaven riziku muceni
nebo nelidskému €1 ponizujicimu zachdzeni. NejvySSi spravni soud tomuto tvrzeni
nepiisvedcil, protoze stézovatel nikdy nic takového netvrdil (obaval se pouze vétitele), ostatné
ani v kasacni stiZznosti vtomto sméru nic konkrétniho neuvedl a ani spravni organ
pii peclivém zkoumani nasledkd, které by stéZovateli po navratu do zemé pivodu mohly
hrozit (napf. v souvislosti s G€asti v azylovém fizeni), Zadnou takovou okolnost nezjistil.
Zavér zalovaného, se kterym se v rozsudku ztotoznil 1 krajsky soud, ze u stéZovatele nejsou
dany ptfekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu je tedy spravny.

Stézovatel dale tvrdil, Ze to, ze je ve své zemi ohroZen na Zivoté a nema se kam obratit
0 pomoc, protoZze stat takové poméry trpi a podporuje je, je divodem pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu. Zalovany spravni organ i krajsky soud pochybili, kdyz dospéli
k zavéru, Ze mu azyl z humanitarnich divodi udélit nelze.

Jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjiStén diivod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho dtvodu (§ /14 zdakona
o azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany spravni orgdn zkoumal, zda v ptipadé
stézovatele jsou dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu, a na zaklad¢ udaji sdélenych
zadatelem v pribéhu sprdvniho fizeni zddny dGvod zvlaStniho zietele hodny nezjistil.
Udé¢leni humanitarniho azylu je zcela na volné tvaze spravniho organu a rozhodnuti
o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach prezkumu spravniho
rozhodnuti, které je ovladano zdsadami spravniho uvazeni, se judikatura soudii ustalila
na nazoru, ze zdkon vytvaii kritéria, podle nichz a v jejichz rdmci se miize uskutecnit volba,
véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho ptipadu, které nejsou pravni normou
ptedpokladény, ale uvdzenim spravniho orgdnu jsou uznany za potifebné pro rozhodnuti.
Samotné rozhodnuti spravniho organu podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru,
zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani, a zda pifi zjistovani podkladi takového usudku byla dodrzena pravidla
tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry.



Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
nema zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11.2002,
sp.zn. IV.US 532/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnoh¢ dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychazel pfitom
vyhradné z jeho vlastnich vyjadieni), tak i situaci v zemi (ze zprav Ministerstva zahranici
USA, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR a CTK), a pokud z nich nevyvodil diivody
pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi spravniho uvaZeni nevybocil. Tento zavér plati
zejména proto, ze st€Zovatel sam v pribéhu spravniho fizeni ani zadné divody zvlaStniho
zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél. Potize popsané zalobcem nejsou
ojedin€lé a rozhodné¢ nemohou zakladdat divod pro aplikaci institutu natolik specifického
a vyjimec¢ného, jako je azyl z humanitarnich divodi. Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu,
ktery jinak stanovi diivody pro jeho udé¢leni velice pfisn€ a vypocitava je taxativné, vloZeno
proto, aby v piipad¢ nenaplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zédkona bylo
mozno zohlednit jak skute¢nosti v dobé pfijeti zdkona o azylu predvidatelné a obecné
vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich divodi obvyklé (napf. osobam zv1asté téZce
postizenym nebo nemocnym, osobdm pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni
katastrofou zplsobenou lidskymi €1 pfirodnimi faktory), tak i situace, které predvidatelné
nebyly. V kazdém ptipadé¢ se vzdy bude jednat o azylovy diivod navysost vyjimecny.
Duvody, které¢ stézovatel v pribéhu celého spravniho fizeni uvadél, nejsou natolik
mimotadné, aby je bylo moZné za zvlaStniho zietele hodné povazZovat. Institut azylu neni
a nikdy nebyl nastrojem k feSeni takové situace. Pravo na azyl zaloZzené¢ na mezinarodnich
umluvéach totiZ v sobé nezahrnuje pravo takové osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy
zivot, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel
ve vlastni zemi terCem prondsledovani ze zidkonem vyjmenovanych divodl, poptipadé
rodinnym piislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych
by bylo ,,nehumanni azyl neud¢lit. Divody, o néz v kasacni stiZnosti stéZovatel opiel
svlj nazor, ze mu mél byt humanitarni azyl udé€len, se navic nezakladaji na pravde,
jak jiz bylo podrobné popsano vyse.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, Ze krajsky soud pti pfezkoumani zalobou
napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodt jeho soulad
s pravnimi piedpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochazejiciho v rozhodujici mife od samotného stézovatele (z udaji v zadosti o azyl,
vlastnoru¢nim pisemném prohlaseni a pohovoru vedeném s pracovnikem Zzalovaného).
Krajsky soud postupoval spravné, kdyz se ztotoznil s postupem Zzalovaného, pokud jde
o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjiStény skutkovy stav mozné podtadit pod nckteré
z ustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu. Zavér, ze stézovateli nelze udélit azyl
dle § 12 ani § 14 zdkona o azylu a Ze se na n¢ho nevztahuji ptekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona, je spravny a zakonny.

Ostatni tvrzeni, jimiz stézovatel odtivodnil svou kasacni stiznost, 1ze dle jejich obsahu
posoudit jako tvrzené vady fizeni pied spravnim organem, spocivajici v tom, ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pted spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené



rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). St€Zovatel v zasad€ pouze
obecné zminil ta ustanoveni spravniho fadu, kterd byla podle jeho minéni postupem
zalovaného spravniho organu porusena, aniz v8ak uvedl konkrétni skute¢nosti, z nichZ by byla
vyjmenovand pochybeni seznatelnd. Podobné 1 v zalobé oznacil mnozstvi udajnych
procesnich pochybeni ustanovenimi spravniho fadu, kterd se k nim vztahuji. Krajsky soud
postup zalovaného z tohoto povSechného pohledu prezkoumal a zddna pochybeni neshledal.
Sviij zavér pak struéné vyjadiil v odivodnéni rozsudku. S ohledem na obecnost ndmitek
zopakovanych v kasa¢ni stiznosti 1 Nejvyssi spravni soud zvolil adekvatni miru zkoumani
jejich opodstatnéni. Pfitom zjistil, Ze skutkovy =zéklad, ktery si spravni orgén
pro své rozhodnuti opatfil, byl zji§t€én nalezitym zplsobem, pfesné¢ a uplné. V rozhodujici
mife pochéazel pfimo od samotného stézovatele, kterému bylo poskytnuto nékolik moZnosti
vyli¢it své motivy odchodu z vlasti, podstatu svych potizi a divody, pro které v Ceské
republice zdda o udéleni azylu. Proto Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
dospély k zavéru, ze ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 ani § 46 s. . poruSena nebyla. Rozsah
dokazovani byl dan obsahem stéZovatelovych vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni. Spravni
orgdn ani soud jejich pravdivost nezpochybnily a pokud jim uvedené skutecnosti zakon
za relevantni pro udéleni azylu nepovazuje, nebylo tfeba Zadné dals$i dokazovani provadét.
Nelze tedy prisvédcCit tvrzeni, ze dikazy nebyly uplné, coZ mohlo ovlivnit spravnost usudku
o rozhodnych skutkovych a pravnich otazkach. Na tomto misté je tfeba poznamenat,
ze poruSeni ustanoveni § 34 odst. 1 s.f. vyjmenovavajici, co mize slouzit jako dikazni
prostiedek ve spravnim fizeni, namitl stéZovatel poprvé az v kasacni stiznosti. Odhlédneme-li
od toho, ze stéZovatel neosvétlil, co tim mél konkrétné namysli, stejné nemohl Nejvyssi
spravni soud k takové nadmitce ptihlédnout, jelikoZ tomu brani ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
nepiipoustéjici divody, které stézovatel vtizeni pred krajskym soudem neuplatnil,
ac¢ tak ucinit mohl. TotéZ plati 1 o ndmitce tvrdici, Ze chybi logickd vazba mezi rozhodnutim
a podklady pro né.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zdkona o azylu a byla i bezvadné vylozena. Nalezit¢ se zabyval i namitanymi
pochybeni v postupu zalovaného spravniho organu a spravné uzaviel, Ze k Zadnym nedoslo.
Jelikoz zadna z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti nebyla shleddna diivodnou, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiZznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o pfiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje pfednostné. Navic je Zadatel chranén ptfed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost doloZzi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptfiznani odkladného Uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na zédost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.



O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
nanihradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada ftizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokatku; v takovém
pfipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s.f1.s.).
Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu advokatky takto: 1000 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby — ptevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb.] a 1 x pausalni ndhrada vydaji na poStovné, hovorné a piepravné 75 K¢,
tedy celkem 1075 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



