7 A 130/2002 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudctt JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
C. H., s.r.o se sidlem v Praze 2, J. Masaryka 26, zastoupené¢ho JUDr. Karlem JareSem,
advokatem v Praze 1, Prokopska 8 proti zalovanému Ministerstvu prumyslu a obchodu
se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, zastoupené¢ho JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem
v Praze 4, Za Mlynem 1562/25 o ptfezkoumani rozhodnuti Zalované¢ho ve véci ulozeni

pokuty,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 14.7.2002
¢.j. 30946/02/2920/1000 se zrusSuje avécse vraci Zalovanému
k dal§imu tizeni.

II. Zalovany je p o vi m e n zaplatit zalobci na nakladech fizeni &astku

4.650,- K¢ do tii dnd od pravni moci rozhodnuti k rukam JUDr. Karla Jarese,
Praha 1, Prokopska 8.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.7.2002 €.j. 30946/02/2920/1000, kterym bylo
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zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
6.6.2002 ¢.j. 2920/160/2002, jimZ byla zalobci odnata licence pro vyvoz 22 ks houfnic D30-A
raze 122 mm. V odivodnéni Zalovany uvedl, ze licence byla zalobci odnhata s ohledem na
skutecnost, Ze Ministerstvo hospodarstvi Slovenské republiky sdélilo dopisem ze dne
29.4.2002, ze mezindrodni dovozni certifikdt vydany dne 31.10.2001 je neplatny, pfi¢emz
tento certifikat je nutno povazovat za doklad o konecném uziti vojenského materialu, ktery je
povinnou nalezitosti kazdé Zadosti o licenci. Institut odnéti licence pifed uskute¢nénim
konkrétniho obchodu s vojenskym materidlem podle § 19 zdkona ¢. 38/1994 Sb. ve znéni
pozd¢jSich ptedpist (dale jen zak. €. 38/1994 Sb.) sleduje zamezeni realizace urcitého
obchodniho pfipadu zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem tehdy, ukaze-li se
nasledné, jde-li o divod odnéti podle odst. 1 pism. a) citovaného zdkona, Ze licence byla
udélena na zéklad¢ nepravdivych nebo neuplnych udaji. Neni pfitom pravné rozhodné, zda se
na vadé podkladovych materialti pro udéleni licence podilel nebo nepodilel sam Zadatel o
licenci nebo jiny subjekt, ani to, Ze vada podkladovych materiali vysla najevo az nasledné.

V Zalobé Zalobce namital, Ze byl napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech.
PfedevSim poukazal na to, ze aplikace ust. § 19 odst. 1 pism. a) zdk. ¢. 38/1994 Sb. na
pfedmétny ptipad je v rozporu se zdkonem. Zalovany se spokojil s vyslovenou neplatnosti
dovozniho certifikatu Ministerstvem hospodaistvi Slovenské republiky, aniz by fadné a uplné
zjistil skutecny stav véci. Tim bylo poruSeno ust. § 32 odst. 1 zdk. €. 71/1967 Sb. ve znéni
pozdgjsich piedpist. Zalobce dale namital, Ze s nim nebylo vedeno fadné fizeni, nebot’ nebyl
uvédomnén o zahdjeni spravniho fizeni ve smyslu ust. § 18 odst. 2,3 citovaného zakona
a nemohl tak navrhovat na podporu svych tvrzeni ditkkazy, ¢imz byl podstatné zkracen na
svych pravech. Poruceno bylo podle zalobce rovnéz ust. § 33 citovaného zékona, protoZe se
nemohl vyjadfit pted vydanim rozhodnuti k jeho podkladu a ke zptsobu jeho zjisténi.
Citované ustanoveni je poruseno uz tim, ze spravni organ ucastnikovi pouze doruci
rozhodnuti, z jehoz odlivodnéni lze vycist, jaké diikkazy byly provedeny. V neposledni fadé
spatfuje zalobce nezdkonnost v nedodrzeni ust. § 47 odst. 3 citovaného zikona, protoze
napadené rozhodnuti postradd uvahy, kterymi byl spravni organ veden pti rozhodovani
a zcela chybi oznaceni dikazl, které Zalovany pouzil k odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé zdtiraznil shodné jako v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti smysl a funkci ust. § 19 odst. 1 zdk. ¢. 38/1994 S. ve znéni pozdé&jSich predpisi.
Zalobce jako zadatel o udéleni licence dolozil mezindrodni dovozni certifikat jako doklad
o kone¢ném uziti vojenského materidlu v zahranici, zalovany jej akceptoval, takze v dobé
udéleni licence byla shoda o charakteru a ucelu tohoto mezinarodniho dovozniho certifikatu
jako dokladu o koneéném uziti. Zalovany povazoval za potiebné zdiraznit vazbu zadosti
o udéleni licence, dokladu k zadosti o udéleni licence, nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence
jednak, na ,narodni kontrolni rezimy*“ nakladdni s vojenskym materidlem, na nutnost
vzajemné provazanosti narodnich kontrolnich rezimi pravé se zietelem na divody pro
odnimani licenci. Pravé prostfednictvi mezinarodniho dovozniho certifikatu se ministerstvo
hospodarstvi Slovenské republiky jako licencni orgén vyjadiilo k uplatnéni slovenského
narodniho reZimu pro dovoz vojenského materialu. ProhlaSenim tohoto certifikatu za neplatny
se situace zmeénila. Z pohledu slovenskych organi dovozcem a konecnym uzivatelem
vojenského materidlu jiz nemohl byt V. M. n. B., §.p., protoZze mu nebyla udélena dovozni
licence. Z druhé strany, z pohledu udélené licence, vSak dovozcem a konecnym uZzivatelem
vojenského materidlu ve Slovenské republice nemohl byt jiny subjekt nez pravé jen uvedeny
statni podnik. Nemélo-li dojit ,k rozkolejeni narodnich kontrolnich rezimi Ceské a
Slovenské republiky, musel byt vyvoz piedmétného vojenského materialu z Ceské republiky
zablokovan odnétim licence. Narodni kontrolni rezimy vyvozu a dovozu vojenského
materidlu nejsou konstruovany jen ad rem, ale i ad personam. Sleduje se a povoluje nejen
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véené zahrani¢ni obchod s urcitym vojenskym materidlem, ale licencuji se 1 subjekty
vyvozni a dovozni, jakoz 1 ucel vyvozu (dovozu) a konecny uzivatel vojenského materialu.
odnéti licence, jiz bylo zji§téni, ze houfnice mély byt reexportovany do Ugandy. Zalovany
tisnén Casem zabranit vyvozu zbytku nevyvezeného vojenského materidlu vSak nemohl
zpusobem konvenujicim spravnimu fadu zjiStovat a prokazovat jiné divody pro odnéti
licence, takze licenci odnal podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 38/1994 Sb, ptiemz
v prohlaseni mezinarodniho dovozniho certifikdtu za neplatny spatfoval a nadéle spatfuje
naplnéni skutkového diivodu pro odnéti licence pravé podle tohoto ustanoveni. Proto navrhl
zamitnuti Zaloby.

V souladu s ust. § 132 odst. 1 soudniho fadu spravniho (déle jen s.t.s.), ktery nabyl
uc¢innosti dnem 1.1.2003, pifevzal neskoncenou véc, vniz byla déna vécnd piislusnost
Vrchniho soudu v Praze, a tizeni v ni dokonc¢i Nejvyssi spravni soud.

Podle ust. §130 odst. 1 s.t.s. se fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé o.s.f. acinného
pied 1.1.2003, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti tohoto zédkona, dokonci
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uéinky procesnich tikoni
v téchto fizenich ucinénych ziistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
tohoto zékona.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného vcetné spravniho
fizeni, které jeho vydani ptedchazelo a dospél k zavéru, Ze zaloba je dlivodna.

V daném ptipad¢ bylo ve spravnim fizeni prokazano, ze Zalobce podal dne 7.11.2001
zadost o udéleni vyvozni licence vojenského materialu, a to 22 ks houfnic D-30A raze 122
mm s dobou platnosti do 31.12.2001. Soucasné ptedlozil mezindrodni dovozni certifikat
¢. 340-392/2001 vystaveny dne 31.10.2001 Ministerstvem hospodafstvi Slovenské republiky,
v némz je jako dovozce uveden zalobce a jako konecny uzivatel VOP 016, $.p. v M. n. B.
Nasledné dne 8.1.2002 vydal zalovany Zalobci licenci pro vyvoz uvedeného zbozi do zemé
Slovensko. Poté sdé€lilo ministerstvo hospodafstvi Slovenské republiky zalovanému, ze
mezinarodni dovozni certifikat ¢. 340-392/2001 na 22 ks houfnic je neplatny. Na zakladé¢
tohoto sdéleni rozhodl spravni organ 1. stupné podle ust. § 19 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 38/1994
Sb. a zakona ¢. 140/1961 Sb. ve znéni pozd&jsich predpist o odnéti udelené licence.

V zalobé zalobce zejména namital poruseni ustanoveni procesniho predpisu,
tj. zdkona €. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen spravni fad). Diivodna je jeho
namitka, Ze nebylo vedeno tadné spravni fizeni. Ze spravniho spisu neni ziejmé, ze by
spravni fizeni bylo zahdjeno dfive nez bylo zalobci doruceno rozhodnuti o odnéti licence.
Podle ust. § 18 odst. 2 véta druha spravniho fadu je fizeni zahajeno, pokud se zahajuje
z podnétu spravniho orgdnu, dnem, kdy tento organ ucinil vici ucastniku fizeni prvni ukon.
Z toho lze dovodit, ze zadné spravni fizeni neprob&hlo a spravni organ I. stupné zah4jil
spravni fizeni vydani rozhodnuti o odnéti licence a timto je také soucasné ukoncil Procesni
postup, ktery zvolil spravni organ I. stupné a ktery byl bez vyhrad akceptovan i zalovanym tak
predstavuje flagrantni poruSeni spravniho fadu. S timto také tzce souvisi dal$i divodné
namitand nezakonnost spocivajici v tom, ze spravni orgéan I. stupné nesplnil svou povinnost
vyplyvajici zust. § 33 odst. 2 citovaného zdkona a nedal Zalobci moznost, aby se pied
vydanim rozhodnuti mohl vyjadfit k jeho podkladu i ke zpisobu jeho zjisténi, kdyz prvni
ukon, ktery spravni organ I. stupné vici zalobcei ucinil bylo doruceni spravniho rozhodnuti.
Stejné tak opodstatnéna je namitka Zzalobce tykajici se nedodrzeni ust. § 47 odst. 3 citovaného
zékona, protoZze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni uvedeno, na podkladé jakych
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ditkazl byl zjistén skutkovy stav a jakymi tivahami byl Zalovany veden pii hodnoceni diikazl
a pravnich ptedpisii, na zaklad¢ kterych rozhodoval. Pokud zalovany odavodnil sviij procesni
postup potiebou, aby spravni fizeni prob&hlo co nejrychleji, protoze byl tisnén ¢asem, kdyz
chtél zabréanit vyvozu zbytku nevyvezené¢ho vojenského materidlu a nemohl tak zptisobem
konvenujicim spravnimu fadu zjiStovat a prokazovat jiné divody pro odnéti licence,
nemohou tyto ani jiné diitvody ospravedlnit poruseni spravniho fadu. Spravni pravo procesni
ma své nezastupitelné misto pii rozhodovaci €innosti sprdvnich organti, protoze upravuje
postup pii rozhodovani o pravnich pomérech osob v konkrétné uréenych zalezitostech. Pravni
Uprava spravniho fizeni, ktera stanovi, Ze postup pfi vydavani spravnich rozhodnuti se ma
fidit ur€enymi procesnimi formami piedstavuje jednu ze zdékladnich zaruk zakonnosti ve
vefejné spraveé. Proceni subjekty, tj. na jedné stran¢ rozhodovaci organy a na strané¢ druhé
fyzické a pravnické osoby, o jejichz pravnim postaveni se rozhoduje nebo jejichz pravni
postaveni miize byt bezprostfedné rozhodnutim dotéeno, jsou v fizeni nadany vzdjemnymi
procesnimi pravy a povinnostmi. Pravni uprava tak garantuje, ze vefejnd sprava ma
rozhodovat o pravnich pomérech osob v sou¢innosti s nimi. Proto procesni postup, ktery
zvolil zalovany, jak je také vySe uvedeno, je naprosto neakceptovatelny.

V disledku poruseni vySe citovanych ustanoveni spravniho fadu je také davodna
namitka Zalobce, Ze aplikace ust. § 19 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 38/1994 Sb. na predmétny
ptipad je v rozporu se zakonem. Podle citovaného ustanoveni odejme ministerstvo udélenou
licenci, byla-li ud€lena na zdkladé nepravdivych nebo netplnych udaji. Jedna se tedy o dva
rozdilné alternativni diivody, pfi¢emzZ z odiivodnéni napaden¢ho rozhodnuti neni zfejmé, zda
skutecnost, ze Ministerstvo hospodaistvi Slovenské republiky sdélilo, ze mezinarodni dovozni
certifikat je neplatny, vyhodnotil zalovany tak, Ze se jedna o nepravdivé tdaje nebo udaje
neuplné, protoze viibec neuvedl, na zaklad€ jakych tivah k tomuto zavéru dospél, a proto je
jeho zavér zcela neptrezkoumatelny.

Z divodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a podle odst. 4 citovaného ustanoveni vyslovil,
ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V souladu sust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl
Nejvyssi spravni soud ve véci bez nafizeni jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst.1 s.f.s., kdyz Zalobci, ktery mél ve
véci uspéch, vznikly stimto fizenim ndklady zaplacenim soudniho poplatku
v ¢astce 1.000,- K¢ a odmény pravnimu zastupci v ¢astce 3.650,- K¢ (odména 3.500,- K&
podle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. a nahrada hotovych vydaji 2x75,- K¢ podle § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u piipustné opravné prostiedky.

V Brn€ dne 12. ¢ervna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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