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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Véclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. J. P., spravce konkurzni podstaty upadce J. s. B., a. s., proti Zzalovanému
Finan¢nimu uradu v Jihlavé, Tolstého 2. Jihlava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 10. 2004, €. j. 30 Ca 68/2003 — 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 27.10.2004, ¢.j.30 Ca 68/2003 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se stézovatel doméaha zruSeni vySe oznacené¢ho usneseni Krajského
soudu v Brné, kterym byla jako opozdénd odmitnuta Zaloba podanad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.12.2002, ¢. j. 124508/02/314911/9055, kterym bylo rozhodnuto
oreklamaci  Zalobce  proti  rozhodnuti  Zalovaného ze  dne 5.11. 2002,
¢.j. 115091/02/314911/9055.

Dutivod pro podani kasacni stiznosti spatfuje sté¢zovatel v § 103 odst.1 pism.e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.), a tvrdi, ze v fizeni pfed zalovanym
spravnim organem zastupoval sté¢Zovatele jeho zastupce Ing. V. M., a to na zaklad¢ udélené
plné moci ze dne 28. 11. 2002, jez byla zalovanému téhoz dne dorucena. Na zaklad¢ plné
moci byl zastupce stézovatele opravnén nejen k podani reklamace, coz zalovany akceptoval,
ale 1 k tomu, aby mu bylo doru¢eno rozhodnuti o tomto opravném prostiedku, coz zalovany
ucinil, kdyz zastupci stézovatele zaslal rozhodnuti o reklamaci, které mu bylo doru¢eno dne
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23.12.2002. Zalovany vsak nepiedlozil soudu tplny spisovy material obsahujici zaloZenou
plnou moc pro zastupce stézovatele. Na dikaz stézovatel predklada kopii plné moci, zaslané
zalovanému, jez je opatiena otiskem jeho prezen¢niho razitka s datem 28. 11. 2002.

Na zékladé vySe uvedeného navrhuje zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
27.10. 2004, ¢. 3. 30 Ca 68/2003 — 26, a vraceni véci tomuto soudu k dalS§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k diivodu kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajskému soudu
postoupil kompletni spisovy material k projedndvané véci, pri¢emz plnd moc udélend zastupci
stézovatele Ing. V. M. byla soucasti danového spisu. V soucasné dobé¢ zalovany nemuze
prokazat predlozeni sporné plné moci krajskému soudu a vyvratit tak ndmitku netplnosti
ptedkladaného spisového materialu.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Brné v mezich divodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Ze neni jeho tkolem znovu
komplexné posuzovat otdzku zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, kterym byla zamitnuta
reklamace stézovatele, podana jako opravny prostiedek dle § 53 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli, proti postupu Zalovaného pii placeni a evidenci dani, nybrz ma
posoudit, zda ptfedchozi ftizeni trpélo vadami spadajicimi pod  vymezeni
v § 103 odst. 1 odst. e) s.f.s. tvrzenymi v kasaéni stiZnosti, popiipadé¢ nckterymi dalSimi
vadami, k jejichz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povoldn v fizeni zahdjeném podanou
kasac¢ni stiznosti z ufedni povinnosti.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11.12.2002, kterym bylo rozhodnuto o reklamaci stézovatele ze dne 5. 12.2002,
podané proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.11.2002 o pievedeni pieplatku na dani
zptidané hodnoty na uhradu nedoplatku na dani zpfijmu pravnickych osob
(§ 64 odst.2 zédkona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll). Jak vyplynulo z pfedloZeného
spravniho spisu, reklamaci podal zéastupce stézovatele Ing. V. M., kterému bylo
dne 23. 12. 2002 doruceno rozhodnuti Zalovaného o reklamaci; toto rozhodnuti bylo doruc¢eno
téz stézovateli a to dne 17. 12. 2002.

Dne 20. 2. 2003 podal stézovatel proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému
soudu v Brné.

Krajsky soud Zzalobu stéZovatele odmitl jako opoZdéné podanou. Své rozhodnuti
odtiivodnil tim, Ze dle dorucenky zalozené ve spravnim spisu bylo stézovateli rozhodnuti
zalovaného doruceno jiz 17. 12. 2002. Ing. M., kterému bylo rozhodnuti zalované¢ho doru¢eno
dne 23. 12. 2002, nezastupoval dle ndzoru soudu stéZovatele v fizeni pred spravnim orgédnem,
nebot’ ve spravnim spise nebyla pro néj zaloZena plna moc. ProtoZe Ing. M. nebyl dle soudu
zmocnén k pievzeti napadeného rozhodnuti, je den, kdy mu toto rozhodnuti bylo doruceno,
irelevantni pro posouzeni v€asnosti Zaloby.

Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o tom, zda byl stéZovatel v fizeni pied spravnim
organem zastoupen zmocnénym zastupcem. Ob¢ strany shodné tvrdi, ze Ing. M.
od 28. 11. 2002 zastupoval stézovatele v fizeni ptred spravcem dané, a to na zakladé plné
moci, udélené mu téhoz dne stézovatelem. Kopii plné moci opatienou otiskem prezen¢niho
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razitka zalovaného predkladd stéZovatel jako dikaz pro toto fizeni, Zalovany tvrzeni
stézovatele ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti potvrzuje. Na zakladé vyse uveden¢ho Ize
proto povazovat za prokazané tvrzeni stéZovatele o tom, ze byl v danovém fizeni
pied spravcem dané zastoupen Ing. M. Den, kdy bylo zastupci stézovatele doruceno ve
smyslu § 17 zdkona o spravé dani a poplatkli rozhodnuti Zalovaného t. j. 23. 12. 2002 je tedy
dnem, kdy dosSlo ke skute¢nosti urcujici pocatek lhiity pro podani Zaloby dle § 72 s. 1. s.
ProtoZe tato skutecnost byla dovoditelnd i z obsahu spravniho spisu a nebyla mezi G€astniky
fizeni sporna, pfitom stéZovatel vymezil meze a rozsah pfezkumné ¢innosti soudu zptiisobem
dostacujicim, byly splnény vSechny podminky k tomu, aby se soud mohl véci zabyvat
meritorng. Nedostatek spocivajici v neuplnosti spisového materidlu zalovaného, ktery mél
soud pfi svém rozhodovani k dispozici, nelze pficitat k tizi stézovatele.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, Ze usneseni
Krajského soudu v Brn¢, kterym byl dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnut ndvrh
st¢Zovatele, je pro nedostatek divodii nezdkonné, a proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
napadené rozhodnuti tohoto soudu zrusil a véc mu vraci k dalS§imu fizeni.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné 1 o ndkladech fizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



