¢.j.4 As 20/2005 - 60

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. D.,
zast. JUDr. Josefem Snejdou, advokatem, se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Lannova 2,
proti zalovanému: Katastralni arad v Havlickové Brodé, se sidlem v Havlickové Brodé¢,
Na Pisku 1346, P. O. Box 14, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10. 2004, &.j. 10 Ca 178/2004 — 16,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 20. 10.2004,
¢.j. 10 Ca 178/2004 — 16, odmitl navrh zalobce na obnovu fizeni vedeného u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 10 Ca 345/2000, které bylo zastaveno usnesenim
ze dne 27.12. 2000, ¢.j. 10 Ca 345/2000 — 17, a rozhodl dale, ze zadny z GiCastnikii nema
pravo na ndhradu naklada fizeni. Ve véci vedené pod sp. zn. 10 Ca 345/2000 se zalobce
domadhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.9.2000, kterym byl zamitnut navrh
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Podle odiivodnéni usneseni bylo fizeni
zastaveno proto, ze Zalobce v soudem stanovené lhaté a ani ve lhuté, kterou si sam urcil,
opravny prostfedek nedoplnil. V odiivodnéni nyni napadeného rozhodnuti krajsky soud uvedl,
ze obnova fizeni je dle § 114 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisti (dale jen ,.s. f.s.”), pfipustnd pouze proti rozsudku vydanému v fizeni
o ochrané pted zdsahem spravniho organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
a proto navrh Zalobce odmitl.

Proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 20.10.2004,
¢.j. 10 Ca 178/2004 — 16, podal zalobce dne 12.11.2004 odvolani k Vrchnimu soudu
v Praze, které bylo krajskému soudu postoupeno piipisem ze dne 21. 1. 2005, dorucenym
krajskému soudu dne 7. 2.2005. V textu odvolani zalobce zdlraznil sviij Spatny zdravotni
stav, ktery mu dle jeho vyjadfeni branil Gcastnit se soudniho fizeni vedeného u Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 Ca 345/2000. Dale namital, Ze krajsky soud
v odiivodnéni odvolanim napadeného rozhodnuti odkazuje na ustanoveni soudniho fadu



spravniho, pfestoZze se jednd o obcanskopravni spor. Konstatoval, Ze se na jeho piipad
vztahuji ustanoveni obcanského soudniho tadu, dle kter¢ho je Zalobcem podany néavrh
na obnovu fizeni piipustny. Zalobce navrhoval, aby napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.10.2004, &.j. 10 Ca 178/2004 — 16, bylo zru$eno
a vraceno krajskému soudu k novému rozhodnuti.

Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich usnesenim ze dne 15.2.2005,
¢.j. 10 Ca 178/2004 — 30, vyzval zalobce, aby se pro fizeni o kasacni stiznosti nechal
zastoupit advokatem a doloZzil soudu tuto skute¢nost predlozenim plné moci. V odiivodnéni
tohoto usneseni krajsky soud uvedl, Zze podani oznacené jako odvolani je podle svého obsahu
kasacni stiznosti a v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zalobce (dale jen stézovatel) zastoupen
advokatem.

Prostfednictvim svého pradvniho zéastupce poté stézovatel podal dne 28.2.2005
u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dovolani proti usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10. 2004, &. j. 10 Ca 178/2004 — 16, které jiz diive napadl
odvolanim. Namital pfedev§im nedostatek pravomoci krajského soudu, ktery o véci
rozhodoval v rezimu spravniho soudnictvi, ptfestoze jde o tizeni dle § 244 a nésledujicich
zéakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.),
coz jednoznacné vyplyva zustanoveni § 249 odst. 2 téhoz zékona. Soucasné¢ poukazal
na pochybeni soudu, ktery rozhodoval podle soudniho fadu spravniho a navrh na obnovu
fizeni odmitl z divodi uvedenych v § 114 s.f.s., pfestoze obnova fizeni je v této véci
dle obcanského soudniho fadu piipustna.

Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s vyjadifenym nazorem krajského soudu a v kontextu
vyjadieni stéZovatele ze dne 09.03.2005 povaZuje odvolani stéZovatele ze dne 12. 11. 2004
zakasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne
20. 10. 2004, ¢. j. 10 Ca 178/2004 — 16.

Kasacni stiznost je podana opozdéne.

Z obsahu spisu plyne, Ze usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
20. 10. 2004, ¢.j. 10 Ca 178/2004 — 16, bylo stéZovateli doruceno v pondéli dne 1. 11. 2004,
coz stézovatel potvrdil svym podpisem, jak vyplyva z pripojené dorucenky.

Napadené¢ usneseni obsahuje fadné pouceni o moznosti podat kasacni stiznost, mistu
a lhite k podani kasacni stiznosti. V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim
§ 106 odst. 2 s. . s. spravné uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost
ve lhité dvou tydnili od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich.

Podle § 40 odst. 1 s. f.s. lhiita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu za¢ina bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skute€nosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhiitdch stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhita urcend podle tydnl, mésici nebo roki, konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.



Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhlita zachovéna, bylo-li podani v posledni den
lhiity predano soudu nebo jemu zasldno prostiednictvim drzitele poStovni licence,
anebo preddno organu, ktery mé povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle ustanoveni § 106 odst.4 s.f.s. se kasacni stiznost podavd u soudu,
ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovéana, byla-li kasacni stiznost podana
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovateli doruc¢eno v pond¢li
dne 1.11.2004. Lhita dvou tydni k podani kasacni stiznosti pocala bézet v utery dne
2.11.2004 (§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila v pondé€li dne 15. 11. 2004 (§ 40 odst. 2 s. T. s.).

K zachovani lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
15.11.2004 byla kasacni stiznost pifedana Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
nebo NejvySsimu spravnimu soudu, nebo jednomu z téchto soudii zasldna prostiednictvim
drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu,
ktery ma povinnost podéani dorucit.

Z obsahu spisu vSak vyplyva, Ze kasacni stiznost byla stézovatelem podéana k doruceni
Vrchnimu soudu v Praze na posté S. 1, pod ¢. RX, dne 12. 11. 2004, tedy byla poddna u
nepiislusného soudu. Vrchni soud v Praze postoupil kasacni stiznost krajskému soudu
k vytizeni ptipisem ze dne 21. 1. 2005, doruc¢enym krajskému soudu dne 7. 2. 2005.

Nejvyssi spravni soud v souladu se svou konstantni judikaturou konstatuje, ze kasacni
stiznost podand ve lhité uvedené v § 106 odst. 2 s. f. s. u nepfisluSného soudu, je kasacni
stiznosti v€asnou jen tehdy, jestlize tento nepfislusny soud jesté ve l1hité k podani kasacni
stiznosti tuto kasacni stiznost odeslal (pfedal k poStovni pteprav€) piislusSnému krajskému
soudu nebo Nejvyssimu spravnimu soudu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 12.2003, ¢. j. 4 Azs 39/2003 — 37). Konkrétnéji, kasacni stiZznost proti rozsudku krajského
soudu zaslana vrchnimu soudu je podana vcas pouze tehdy, byla-li ve 1huté¢ k podani kasacni
stiznosti vrchnim soudem odeslana (pfedana k poStovni piepravé) krajskému soudu,
ktery napadeny rozsudek vydal, nebo NejvysSimu spravnimu soudu (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2003, €. j. 3 Ads 8/2003 — 17).

Vrchni soud v Praze vSak kasaéni stiznost sté¢Zovatele ze dne 12. 11. 2004 postoupil
Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich az ptipisem ze dne 21. 1. 2005, tj. po uplynuti
lhity k podani kasacni stiznosti, jejiz konec pfipadl na pondéli dne 15. 11. 2004.

Podéni stéZzovatele ze dne 25.2.2005, oznacené jako dovolani, povazuje Nejvyssi
spravni soud za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 12. 11. 2004. Na skutecnosti, ze ptivodni
kasacni stiznost byla podana opozdéné, nemize nic zménit ani pozdéji podané doplnéni
kasacni stiznosti, oznacené jako dovolani.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel byl fadné poucen o opravném
prosttedku proti napadenému usneseni krajského soudu, kterym je kasacni stiznost.
Stézovatelem tvrzeny nedostatek pravomoci Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich,
rozhodujiciho ve sprdvnim soudnictvi, nic neméni na skutecnosti, ze dle § 102 s.f.s.
je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
soudnictvi kasacni stiznost. V daném piipad€ je zfejmé, Ze napadené usneseni krajského
soudu je rozhodnutim ve spravnim soudnictvi.



Z vyse uvedeného tedy zcela jednoznacné plyne, ze kasacni stiznost je opozdéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budégjovicich ze dne 20. 10. 2004, ¢.j. 10 Ca 178/2004 — 16, odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pismeno b) s. f. s., nebot’ byla podéna opozdéné. Za této situace se Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat vécnymi namitkami stéZovatele, véetné nedostatku pravomoci krajského
soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi. Pfesto vSak Nejvys$i spravni soud uvadi,
7e i kdyby se ztotoznil s nazorem st&Zovatele o tom, Ze Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich
nepostupoval spravné, nebot’ véc méla byt projednana podle ¢asti paté obéanského soudniho
fadu a vécné a mistné piislusny byl Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, oddéleni
obCanskopravni, neméni tato skutecnost nic na zavéru, Ze napravy tohoto stavu se mohl
stézovatel domoci pouze v¢as podanou kasa¢ni stiznosti. O takové kasacni stiznosti by mohl
Nejvyssi spravni soud rozhodnout podle § 110 odst. 1 s. 1. s., podle né¢hoz dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je ditvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrati k dalSimu fizeni; jestliZe jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly divody
pro zastaveni fizeni, odmitnuti ndvrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.

V daném piipadé¢ nelze argumentovat tim, Ze stéZovatel podava proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20. 10. 2004, &. j. 10 Ca 178/2004 — 16,
vydaném ve vétvi spravniho soudnictvi dovolani, a tim Ze toto dovolani podava v zdkonné
lhaité. Dovolanim je totiz mozno podle § 236 o. s. f. napadnout pouze pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu (pokud to zakon pfipousti); napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vS§ak rozhodnutim odvolaciho soudu neni.

Za této procesni situace, kdy stézovatel byl fadn€ poucen o moznosti podani a o lhité
jediného ucinného opravného prostiedku, coZ je kasacni stiznost, nezbylo nez stéZovatelovo
podani pro jeho opozdénost odmitnout.

O néhrad¢ nékladi tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. . s. rozhodnuto tak, ze Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



