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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: I. T. L.,
zastoupen JUDr. Jitkou Paskovou, advokatkou se sidlem Brno, TomeSova 1, proti
7alovanému: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 5.12.2001,
¢.j. 30 Ca 130/2001 - 38,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m 4 pravo na nahradu néklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasnym podanim odvolani ze dne 17. 3. 2002 doméhal u Vrchniho soudu
v Praze  zruSeni rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 5.12.2001,
&.j.30 Ca 130/2001 - 38, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeceni v Praze ze dne 2. 5. 2001.

Po pouceni provedeném Méstskym soudem v Praze podle pokynu Vrchniho soudu
v Praze o nabyti u¢innosti nové pravni upravy provedené zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, podal Zalobce dne 22. 1. 2003 kasacni stiznost.

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpeteni v Praze ze dne 2.5.2001,
¢. 251 013 951 byl zalobci ptiznan dnem 1. 1. 2000 podle ust. § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o diichodovém pojisténi, v platném znéni, a podle &l. 13 a &l. 39 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Bulharskou republikou o socidlnim zabezpeceni, Praha, 25. listopadu 1998,
sdéleni ¢. 2/2002 Sb. m. s., starobni dichod v celkové vysi 4650 K¢ mésicné. Podle vladniho
nafizeni ¢. 353/2000 Sb. se od prosince 2000 zvysSuje procentni vyméra dichodu 3340 K¢
0 5% tj. 0 167 K& na 3507 K¢, zékladni vyméra dichodu se nezvySuje a nadale nalezi ve vysi
1310 K¢ mésicneé, tedy celkem 4817 K¢ meésicné. Z odivodnéni rozhodnuti vyplyva,
ze zalobci bylo zohlednéno 25 rokii pojisténi, coz ¢ini 37,5 % vypoctového zékladu ve vysi
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8905 K¢, jenz odpovidad osobnimu vymeétovacimu zdkladu 16543 K¢, zjisténému
v rozhodném obdobi za rok 1977.

Zalobce s vysi starobniho diichodu nesouhlasil a ve svém opravném prostiedku
poukazoval, Ze mu nebyly zohlednény doby pojisténi, které ziskal na izemi Ceské republiky,
a to celkem 1778 dnl odpracovanych v letech 1947 (91 dnil), 1948 (285 dnti), 1949
(365 dntt), 1951 (91 dnti), 1953 (365 dnt) a 1954 (365 dnd). Dale pozadoval nedoplatek
na starobnim diichodu od roku 1986 do roku 2000 a uroky z téchto nedoplatkti. Poukazoval,
ze rozhodnuti CSSZ o piiznani diléiho starobniho diichodu ze dne 12. 11. 1986 bylo zruseno
rozhodnutim Méstského soudu v Praze.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni ze dne 2.5.2001 potvrdil, nebot’ z osobniho listu dichodového pojisténi
znéjiciho na jméno Zalobce bylo zjiSténo, Ze Zalobce ma zohlednéno v systému cEeského
pojisténi celkem 25 rokti 261 dni pojisténi, s tim, ze od 7. 2. 1978 do 31. 11. 1999 se potom
jedna o dobu vyloucenou ziskanou v bulharském pojisténi.

Déle Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze fizeni o piiznani davky dichodového
pojisténi ve smyslu § 81 odst. 1 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, v platném znéni, se zahajuje na zéklad¢ pisemné Zadosti. Za den uplatnéni
naroku se povazuje den, kdy se opravnény poprvé obratil na pfisluSnou organizaci
nebo na piislusny organ se zadosti o jeji priznani. Zalobce podal Zadost o p¥iznani starobniho
diichodu dnem 1.1.2000, tedy dnem, kdy vstoupila v platnost Smlouva mezi Ceskou
republikou a Bulharskou republikou o socidlnim zabezpe¢eni. Zalovany spravni orgin
byl pfi svém rozhodovani vazan zadosti Zalobce ze dne 17. 1.2000. Jestlize tedy zalobce
poZadoval pfiznani starobniho diichodu od roku 1986, tak tento poZadavek neodpovidal
jeho Zadosti ze dne 17.1.2000 uplatnéné u bulharského nositele pojiSténi. Déle ust. § 55
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. podle néhoz narok na vyplatu dichodu nebo jeho ¢asti zanika
uplynutim tii let ode dne, za ktery diichod nebo jeho ¢ast nalezi, neumoziuje ptiznani davky
dichodového pojisténi za obdobi delsi nez 3 roky ode dne uplatnéni zadosti a neumoziuje
toani nova Smlouva mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou o socidlnim
zabezpeleni, kterd nahradila smlouvy sjednané byvalou Ceskoslovenskou republikou
a Bulharskou republikou v této oblasti, podle kterych mohl byt pfiznavan pouze dil¢i starobni
dichod, nikoliv tedy starobni diichod ve smyslu § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb. Podle diive
platné smluvni tipravy byl Zalobci pfiznan diléi starobni diéichod rozhodnutim byvalého Utadu
dichodového zabezpeceni ze dne 25.2. 1988, ¢. 251 013 951, ode dne 19. 6. 1986 ve vysi
1076 K¢ mésiéné, proti kterému Zalobce neuplatnil Zadny opravny prostiedek,
a proto to rozhodnuti nabylo pravni moci, a tento dichod byl Zzalobci vyplacen
az do 31. 12. 1999.

Mestsky soud v Praze se rovnéz zabyval namitkou zalobce tykajici se nezohlednéni
dob pojisténi na tzemi Ceské republiky, kde Zzalobce pracoval do 31.12.1977,
a vzal za prokazané dikazy tidaje uvedené v ddvkovém spisu zalobce, a to jak z osobniho listu
dichodového pojisténi znéjiciho na jeho jméno ze dne 6. 4. 2001, tak i z evidencnich lista,
0 dob¢ zaméstnani a z rocniho vykazu dan¢ ze mzdy, nebot’ Zzalobce neptedlozil Zadny novy
diikaz o tom, ze s vyjimkou dob pojisténi na uzemi Ceské republiky od doby piijezdu
tj. 17. 3. 1947 do doby odjezdu 31.12. 1977 na tizemi Ceské republiky ziskal dalsi doby
pojisténi.
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Smlouva mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou o socialnim zabezpeéeni
umoziuje pfiznat starobni dichod dle pravnich ptfedpisi smluvnich stran stim, Ze doba
pojisténi u druhé ze smluvnich stran je dobou vyloucenou pro vypocet starobniho dichodu.
Zalobce ziskal celkem v &eském pojisténi 25 rokd a splnil podminky naroku na starobni
dichod po ust. § 28 a § 29 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., a to dnem vstupu v platnost
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Bulharskou republikou o socidlnim zabezpedeni,
ktera pfiznani starobniho diichodu umoziuje, tedy dnem 1. 1. 2000.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepfedlozil zadny dikaz o dalsich dobach pojisténi
na izemi Ceské republiky v obdobi od 17.3.1947 do 31.12. 1977, kdy na uzemi Ceské
republiky pobyval a pracoval, neprokazal ani dobu studia na stavebni fakult¢ CVUT v Praze,
kdyZ neptedlozil zadny doklad o fadném studiu na této vysoké skole, potvrdil Méstsky soud
v Praze opravnym prostiedkem napadené rozhodnuti CSSZ ze dne 2. 5. 2001, které odpovida
zakonu ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 233/1998 Sb.

Zalobce (stéZovatel) ve svém podani uvadi, Ze kasaéni stiznost podava z diivodi
uvedenych ustanovenych v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., a to zdivodu nezdkonnosti
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
ze Mé&stsky soud v Praze vpribchu fizeni nedostatecné zjistil skutkovy stav véci,
kdyZ Zalobci neposkytl dodatecnou lhatu k pfedloZeni tohoto dikazu, anebo v souladu
s ob¢anskym soudnim faddem piedseda senatu si neopatiil uvedenou listinu sdm jejim
vyzadanim od CVUT, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem zrusil stiznosti
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2001.

Dale stézovatel namital, Ze proti rozhodnuti Ufadu dtichodového zabezpedeni
ze dne 25. 2. 1988 nepodal opravny prostiedek, a ze ze spisu tohoto ufadu zjistil, Ze mu toto
rozhodnuti nebylo doru¢ovéano do vlastnich rukou, a ze tak tento Gfad neni schopen prokazat,
zda mu bylo toto rozhodnuti skute¢né dorudeno. V jeho spise vedeném CSSZ potvrzeni posty
o doruceni tohoto rozhodnuti do Bulharska chybi a spis neobsahuje ani kopii pfedmétného
rozhodnuti, pouze pracovni versi vypoctu diichodu. Vzhledem k tomu, ze mu nikdy nebylo
uvedené rozhodnuti doruceno, byla mu odnata moZnost podat opravny prostiedek
a rozhodnuti tak nenabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ust. § 109 odst. 2
a3 s.f.s., vazdn rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
ptihlédnout zfedni povinnosti. Neshledal, ze by fizeni pfed soudem bylo zmatecné
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
a ani neshledal, Ze by napadené rozhodnuti bylo nepiezkoumatelné, nebo Ze by Slo o pfipad,
kdy je rozhodnuti spravniho orgénu nicotné.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

PredevSim nutno konstatovat, Ze stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje vyslovné
divod uvedeny v § 103 pism. a) s. f.s. Podle tohoto ustanoveni lze podat kasa¢ni stiznost
z diivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v piedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze spravné zjistény
skutkovy stav je podfazen nesprdvné pravni normé, popi. je vybrana odpovidajici pravni
norma, je vSak nespravné vylozena ¢i aplikovana.
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Stézovatel ve svém podani uvadi, ze v pribéhu soudniho fizeni byl nedostate¢né
zjistén skutkovy stav véci, kdyZ mu Méstsky soud v Praze neposkytl dodate¢nou lhitu
k predlozeni diikazu o studiu na CVUT a ani si neopatiil uvedenou listinu sam jejim
vyzadanim od CVUT. Z dalsiho obsahu podani tedy vyplyva, Ze se ve skute¢nosti jedna
o namitku spocivajici v nedostatcich ve skutkovych zjisténich, ndmitku podfaditelnou
pod ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Soud posuzuje tvrzené divody kasacni stiznosti podle
jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze pii jednani Mé&stského soudu
v Praze dne 5.12.2001 uvedl stéZovatel novou skutecnost, a to Ze na Uzemi byvalého
Ceskoslovenska studoval Stavebni fakultu CVUT a byl fadnym studentem asi v letech
1950 - 55. Dobu si pfesné¢ nepamatuje a nema k dispozici ani zadny doklad o studiu
na této VS, potvrzeni o studiu na VS si viak od CVUT vyzada. Zadost o zohlednéni studia
na CVUT s piislusnym potvrzenim o studiu podal na CSSZ az dne 18. 4. 2003, jak vyslovné
uvadi ve své kasacni stiznosti. Z podani stéZovatele, jakoz 1 obsahu soudniho spisu Nejvyssi
spravni soud dale zjistil, Ze pozadavek zapo¢tu doby studia na CVUT v Praze stéZovatel
neuplatnil ve spravnim fizeni, proto nemohly byt tyto doby vrdmci pfezkumu soudem
posuzovany a nebylo tedy tieba k nim zjistovat a posléze provadét jakékoliv dikazy. Rizeni
pfed Mé&stskym soudem v Praze tak nemohlo byt zatizeno vadou podle ust. § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Z listinnych dikazl zaloZenych ve spise (pfedevSim z osobniho listu diichodového
zabezpeceni) je zfejmé, Ze Méstsky soud v Praze vychazel ze spravné zjisténého skutkového
stavu a ze spravné posoudil pravni otdzky v ptredchazejicim fizeni, kdyZ pak pii svém
rozhodovani pouzil spravny pravni piedpis, tj. zakon &. 155/1995 Sb. a Smlouvu mezi Ceskou
republikou a Bulharskou republikou o socialnim zabezpeceni, a jejich ustanoveni spravné
vylozil. Namitka nezakonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v fizeni
pred soudem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. je tak za téchto okolnosti nediivodna.

Pokud jde o namitku stéZovatele, Ze proti rozhodnuti Utadu dichodového zabezpe&eni
ze dne 25.2.1988 ¢. 251 013 951 nepodal opravny prosttedek, nebot mu nikdy nebylo
uvedené rozhodnuti doruceno a byla mu odnata moznost podat opravny prostiedek
arozhodnuti tak nenabylo pravni moci, NejvyS$si spravni soud uvadi, Ze touto namitkou
se vdaném fizeni zabyvat nemohl. Stézovatel (zalobce) se svym opravnym prostiedkem
ze dne 6.5.2001, posléze odvolanim ze dne 17.3.2002, jakoz i a kasaéni stiznosti
ze dne 22. 1. 2003, domahal piezkoumani rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
v Praze ze dne 2. 5.2001, ¢. 251 013 951, ptficemz rozhodnuti UDZ ze dne 25. 2. 1988 neni
ve vztahu k napadenému rozhodnutim dle ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.

Pokud jde o fizeni pted Méstského soudu v Praze, které predchazelo podani kasacni
stiznosti proti jeho rozsudku, Nejvyssi spravni soud neshledal zddné zavady v dorucovéni
stézovateli do Bulharské republiky, a to ani v ptipadé ptimého doruc¢ovani do vlastnich rukou,
nebot’ takovy zptisob doruéovani umoziuje ¢l. 31 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Bulharskou republikou o socidlnim zabezpeceni, kdyz stanovi, Zze pfi provadéni
této Smlouvy se mohou nositelé pojisténi, ufady a soudy navzdjem a se zucastnénymi
osobami nebo jejich zastupci stykat pfimo nebo jednat prostfednictvim sty¢nych mist v jejich
ufednim jazyce.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel jiné ndmitky v kasacni stiznosti neuplatnil, Nejvyssi
spravni soud uzavird, ze neshledal v postupu a rozhodnuti Mé¢stského soudu v Praze
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stézovatelem tvrzené vady fizeni spocivajici v nedostatcich ve skutkovych zjisténich ani blize
nedefinovanou nezdkonnost. Za této situace nepovazuje kasacni stiznost za diavodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nédhradé¢ nékladii kasacni stiznosti bylo tak, ze Zadny z ucastniki nemd pravo
na jejich néhradu, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci uspéSny a spravni organ nema na jejich
nahradu pravo ze zékona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 4. 8. 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
ptedseda senatu



