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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcit JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: K. P., spol.
s r. 0., zastoupen JUDr. Vladimirem Folprechtem, advokatem, se sidlem Ceské Budé¢jovice,
JeremiaSova 18, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Ceské Budgjovice, Prokisova 5, o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 2. 2003, &. j. 10 Ca 248/2002 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12. unora 2003,
¢.j. 10 Ca 248/2002-30, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odiavodnéni:

Zalovany spravni organ se v&as podanou kasaéni stiznosti dne 1.4.2003 doméha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.2.2003,
&.j. 10 Ca 248/2002 - 30, kterym bylo zrugeno rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich ze dne 6. 8.2002, ¢.j. 915/120/2002, pro vady fizeni a véc byla vracena
zalovanému k dalSimu fizeni. Dale bylo rozhodnuto, Ze zalovany je povinen zaplatit zZalobci
na nahrad¢ naklad fizeni 4650 K¢ ve 1htté 3 dnl od pravni moci rozhodnuti.

Finan¢ni ufad v Jindfichové Hradci dne 22. 10. 2001 vymétil dodate€nym platebnim
vymérem €. 1010000177 za rok 1999 zalobci podle zakona €. 586/1992, o danich z pfijmu,
v platném znéni, a podle § 46 odst. 7 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v platném znéni, dodate¢n¢ dan z piijmu pravnickych osob ve vysi 145 600 K¢. Pii novém
stanoveni zékladu dané€ (§ 20 zdkona ¢. 586/1992 Sb.) finan¢ni ufad vychazel ze zpravy
o danové kontrole ze dne 15. 10. 2001 €. j. 57890/01/086930 a stanovil jej ve vysi 591 000 K¢

a rovnéz nove z tohoto zakladu stanovil dan ve vysi 206 850 K¢&.



3 Afs 2/2003 - 59

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce vcas odvolani,
o kterém rozhodlo  Finan¢ni feditelstvi v  Ceskych Budgjovicich dne 6. 8.2002
pod €. j. 915/120/2002 tak, Ze odvolani zamitlo. Pti daiiové kontrole bylo zjiSténo, Ze Zalobce
zahrnul do nadkladd roku 1999 ¢astku 142 503 K¢, zauctovanou na uctu 518 — ostatni sluzby.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednalo o néklady na reprezentaci, které v rozporu s § 25
odst. 1 pism. t) zak. €. 586/1992 Sb. byly neopravnéné zahrnuty do nakladt danovych, zvysil
spravce dan¢ v souladu sust. § 23 odst. 3 zdk. ¢. 586/1992 Sb. zaklad dané za rok 1999
o 142 503 K¢.

Dale Zalobce nesouhlasil s kontrolnim zjisténim spravce dané, ktery posoudil odpis
pohledavky za spole¢nosti F. P., s. 1. 0., do dafiovych nakladi jako neopravnény a zvysil mu o
hodnotu pohledavky ve vys$i 269 129 K¢ zaklad dané z ptijmu pravnickych osob za rok 1999.
Vzhledem k pochybnostem o opravnénosti uvedeného danového nakladu vyzval spravce dané
zalobce vyzvou ze dne 1. 10. 2001, ¢.j. 58543/01/086930/4431 k prokazani a dolozeni, zda
byla pohledavka fadné ptihldSena do konkurzniho fizeni a zda byla zahrnuta do konkurzni
podstaty. Dale mél zalobce prokézat jeji existenci a pravni vymahatelnost. Zalobce existenci
pohledavky v danovém ftizeni fadn¢ nedolozil a piedev§im neprokazal, zda skutecné byla
piihlaSena do konkurzu. Uplatnéni pohledavky o zaplaceni 9. 6. 1998 nelze povazovat za
pfihlasku do konkurzniho fizeni, prohlasené¢ho na majetek dluznika dne 2. 2. 1999. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze Zalobce ani na vyzvu spravce dané neprokézal ptihlaSeni pohledavky do
konkurzu, nemohl ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. y) bod 2 zak. ¢. 586/1992 Sb. vyuzit
prava plného odpisu pohledavky do danovych nékladl na zdklad¢ vysledkti konkurzniho
fizeni, nebot’ se nestal jeho Ucastnikem. Nepodani ptihlasky ve smyslu § 22 odst. 2 zék. ¢.
328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani, v platném znéni, mé stejné U€inky jako neuplatnéni
prava u soudu. Podstatnym dikaznim prosttedkem proto nemohlo byt usneseni Krajského
obchodniho soudu v Praze 4, ¢.j. 95 K 109/98 - 73, o rozvrhu zpenéZeného majetku
z podstaty, z kterého vyplynulo, ze pohledavky 3. tfidy nebyly uspokojovany, kdyz zalobce
neprokazal, zda se vitbec ti€astnikem konkurzniho fizeni stal.

V odlvodnéni rozhodnuti zalovany spravni organ pfipustil, Ze pohledavka zalobce
na zdkladé¢ konkurzniho fizeni nezanikla, nemusi byt nikdy uhrazena, ale vzhledem
ke skuteCnosti, ze zalobce nevytvofil opravnou polozku ve smyslu ust. § 8a zikona
€. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zékladu dané z ptfijmu, v platném znéni, nemohl
spravce dané v souladu s § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb. zohlednit dodate¢né zvySeny
zaklad dané o odpis pohledavky. Dale, ze tikon, jimz je ptihlaska pohledavky do konkurzu,
je nutno posuzovat z objektivniho hlediska, to je podle toho, jak byl navenek projeven, nikoliv
podle toho, ze v usneseni soudu o rozvrhu zpenézené¢ho majetku z podstaty vyplynulo, ze
7z4dné pohledavky za dluznikem v konkurzu byt uspokojeny nemohly. Podle § 7 zakona
¢. 328/1991 Sb. jsou ucastniky konkurzu vétitelé, kteti uplatnili své naroky, jak to uklada § 20
tohoto zdkona. PfihlaSeni tvrzené pohledavky do konkurzu vSak Zalobce neprokézal,
a to ani na vyzvu spravce dané, dolozil pouze existenci pohledavky.

Proti tomuto rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich podal Zalobce
Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobu. Krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne
12.2.2003 tak, ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich
ze dne 6. 8. 2002, ¢.j. 915/120/2002, zrusil pro vady fizeni a véc vratil zalovanému
spravnimu organu k dal§imu fizeni. Zalobce dodate&né piilohou k Zalobé piedlozil fotokopii
ptihlaseni pohledavky, kterou ucinil dne 1. 3. 1999, a z razitka Krajského obchodniho soudu
v Praze vyplyva, Ze toto podani tomuto soudu doslo dne 2.3.1999 a bylo zaevidovano
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pod €. j. 95 K 109/98 — 71. V tomto piihlaSeni pohledavek firma K. P., s.r. o., jako véfitel,
pozadala, aby ptihlaSené pohledavky v celkové vysi 267 039 K¢ byly zafazeny do seznamu
pohledavek a staly se pfedmétem konkurzniho Fizeni. Zalobce dale soudu piedlozil kopii
vypisu ze seznamu piihldSenych pohleddvek v konkurznim fizeni vedené¢ho u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 109/98, z néhoz vyplyvda, ze ve véci tpadce: F. P., s.1. 0.
v likvidaci, P. 4, O. 24, potadové Cislo 7, pfihlaska dosla dne 2. 3. 1999, je veden konkurzni
vetitel: K. P., spol. st. 0. s vysi pohledavky 267 039 K¢. Z vysledku prezkumného jednani,
které se konalo dne 5.5.1999, bylo zjisténo celkem 267 039 K¢, ovSem pohledavky ve
3. tfid¢ nebyly podle rozvrhového usneseni 95 K 109/98 — 73 uspokojovany. Celkem véfiteli
z konkurzu nebylo vyplaceno nic.

Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich vzal za prokazané, Ze zalobce uplatnil véas
svou daflovou pohledavku za dluznikem v konkurznim fizeni, a splnil tak podminky pro jeji
100 % odpis, ale jen v uplatnéné vysi ve smyslu ust. § 24 odst. 2 pism. y) bod 2 zdkona
o danich zpfijmu. Z tohoto diivodu proto napadené rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc vratil zalovanému spravnimu organu k dal§imu fizen.
Podle ndzoru soudu zavér zalovaného, Ze odpis pohledavky za dluznikem v konkurznim fizeni
nebyl opravnény, nemd oporu v provedeném dokazovani, kdyz Zalobce dolozil,
ze do konkurzniho fizeni u pfislusného soudu pohleddvky byt ve vysi 267 039 K¢ fadné
avCas piihlasil. Z citované pravni Upravy vyplyva, ze danovy subjekt, pokud uctuje
v soustavé podvojného ucetnictvi, mize jako danové uznatelny vydaj jednorazové odepsat
hodnotu pohledavky za dluznikem v konkurznim fizeni, a to na zaklad¢ vysledku konkurzniho
fizeni. S ohledem na skutecnost, Ze podle citovaného ustanoveni lze odepsat hodnotu
pohledavky (§ 24 odst. 2 pism. y) bod 2 zakona ¢. 586/1992 Sb.), pticemz podminkou je
fadné a zejména vcasné prihlaSeni pohleddvky do konkurzniho fizeni, nebot jinak by danovy
subjekt nemohl vyuzit prava plného odpisu hodnoty pohledavky, kdyz prioritu nepochybné
ma uspokojeni pohledavky zmajetku dluznika a lze si predstavit, Ze Cast pohledavky
v konkurzu by uspokojena byt mohla. Za dané diikazni situace nelze podle nazoru krajského
soudu pochybovat o tom, Ze Zalobce daniovou pohledavku za dluZznikem v konkurznim ftizeni
fadn€ a vcas uplatnil v souladu s platnou pravni upravou a splnil tak podminky pro 100 %
odpis predmétné pohledavky ve vysi 267 039 K¢, a proto krajsky soud napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s. 1. s. zrusil pro vady fizeni a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany spravni organ proti tomuto rozsudku podal véas kasaéni stiZnost,
v niz dovozuje divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. s tim, ze zalobce piihlaseni
do konkurzu za ipadcem F. P., s. r. 0. neprokazal v dailovém fizeni, nybrz az v pfezkumném
fizeni u krajského soudu, kdyz predlozil vypis ze seznamu piihlaSenych pohledavek
v konkurznim fizeni, vedeného u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 109/98. Podle
st¢zovatele neni mozné, aby danovy subjekt své naklady, které neprokazal spravci dané
v danovém fizeni, prokazoval aZ po jeho skonceni pied krajskym soudem. Podle nazoru
stézovatele ust. § 77 s. . s. umoziuje spravnimu soudu provadét dokazovani, ale soud nemiize
prehlizet ty ukony, které Zalobce v dafiovém fizeni provadél, resp. neprovadél, a¢ byl k jejich
provedeni povinen. Podle stézovatele doslo krajskym soudem k nespravnému vykladu tohoto
ustanoveni, nebot’ soud nemuze k tizi spravce dan€ napravovat procesni nedostatky na strané
danového subjektu, zvlasté kdyz spravce dané postupoval v danovém fizeni zcela spravné.
Stézovatel ma za to, ze skutkovy stav, ze kterého krajsky soud vychazel, byl v konecné fazi
soudniho fizeni zcela vécné rozdilny, nez jak byl zjistén spravnim organem v odvolacim
fizeni po fadné provedeném diikaznim fizeni pfed spravcem dané L.stupné, kdyZz spole¢nost K.
P., s.r. 0., ani v odvolacim fizeni neuplatnila namitku, ze které by bylo mozno dovodit,
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ze pfedmétna spornd pohledavka byla viibec do konkurzu piihldSena. Z uvedenych diivod
navrhuje zalovany, aby Nejvyssi spravni soud zruSil rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout
z ufedni povinnosti. Neshledal, Ze by fizeni pied soudem bylo zmatecné nebo bylo zatiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal,
7e by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné, nebo Ze by §lo o ptipad, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné.

Po posouzeni véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Ptedevsim nutno konstatovat, ze st€zovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil vyslovné diivod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.ft.s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat pouze
z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva vtom, ze spravné zjiStény
skutkovy stav je podfazen nespravné pravni normé, popf. je sice podifazen spravné pravni
normgé, ale je nasledné nespravné vylozena ¢i aplikovana.

Nespravné pravni posouzeni spatfoval stéZovatel v aplikaci ust. § 77 s.f.s.
Toto ustanoveni umoziiuje spravnimu soudu provadeét dokazovani, ale podle nazoru
st¢Zovatele nemiize soud piehlizet ty ukony, které Zalobce v danovém fizeni provadél,
resp. neprovadel, a¢ byl k jejich provedeni povinen. Podle nazoru stézovatele doSlo v fizeni
pred krajskym soudem k nespravnému vykladu tohoto ustanoveni, nebot’ soud nemutze k tizi
spravce dané napravovat procesni nedostatky na strané danového subjektu, zvlasté
kdyZ spravce dané postupoval v dafiovém fizeni zcela spravng. V takovém pitipadé by mohlo
dochazet k situacim, kdy by danové subjekty v danovém ftizeni nepredkladaly dikazni
prostiedky, a¢ k tomu byly vyzvany, a tyto pfedkladaly az prezkumnému soudu. V daném
pripad¢ se tak fakticky jednalo o dovozovanou vadu dle pism. d), nebot’ sporné bylo vedeni
procesu soudem.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Finan¢ni Ufad v Jindfichové Hradci vyzval dne
1. 10. 2001 stézovatele firmu K. P., spol. st. 0., k prokézani skute¢nosti podle § 31 odst. 9
zékona €. 337/1992, aby prokazal a dolozil opravnénost danového nakladu, tj. pohledavky za
spole¢nosti F. PL, s. . o. v likvidaci. Dale, aby prokazal a dolozil existenci této pohledavky a
jeji pravni vymahatelnost, konkrétné aby dolozil, zda uvedena pohledavka byla fadné
prihlasena do konkurzniho fizeni, a zda byla zahrnuta do konkurzni podstaty. Stézovatel byl
vyzvan, aby odpovédél na tuto vyzvu pisemné nebo Ustné do protokolu nejdéle do 15ti dni
ode dne doruceni této vyzvy, dale byl poucen pro ptipad, ze nevyhovi této vyzve, ze spravce
dané je opravnén stanovit daiovou povinnost za pouziti pomticek, které ma k dispozici, anebo
které si sdm opatii, a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem (§ 31 odst. 5 zak. ¢.
337/1992 Sb.). Na tuto vyzvu stéZovatel odpovédél tim, Ze dne 9. fijna 2001 zaslal faxem
zalovanému usneseni Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 2.2.1999, sp. zn. 95
K 109/98, kterym byl prohlasen konkurz na majetek dluznika firmy F. P., s. r. 0. v likvidaci,
P. 4, stim, ze véfitelé dluznika se vyzyvaji, aby ve lhaté 30ti dni ode dne prohlaseni
konkurzu pftihlasili vSechny své naroky s uvedenim jejich vySe, pravniho divodu vzniku a
jejich zajisténi. K tomuto usneseni piipojil stézovatel navrh na uplatnéni pohledavky o
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zaplaceni 267 039 K¢ s piislusenstvim, kterou adresoval Krajskému obchodnimu soudu dne
9.6.1998.

Nejvyssi spravni soud vzal dale za prokdzané, Ze stéZovatel faxem dne 24. 10. 2002
zaslal Krajskému soudu v Ceskych Budg&jovicich kopii pfihlaseni pohledavek ve véci
konkurzu F. P., s. 1. 0., P. 4, pfiCemz tato kopie piihlaSeni pohledavek je oznacena podacim
razitkem Krajského obchodniho soudu v Praze ze dne 2.3.1999 suvedenim sp.zn. 95
K 109/98, dale, Ze stézovatel dne 24. 10.2000 zaslal faxem Krajskému soudu v Ceskych
Budg&jovicich vypis 244 dne 17. 10. 2002 ze seznamu ptihlaSenych pohledavek v konkurznim
fizeni vedeném u M¢éstského soudu v Praze pod sp. zn. 95 K 109/98 ve véci upadce F. P.,
s. r. 0. v likvidaci, P. 4, s pofadovym ¢islem 7, ptihlaska ze dne 2. 3. 1999, konkurzni véftitel
K. P., spol. srt.0. s vysi pohledavky 267 039 K¢, pravni ditvod za odebrané zbozi, tfida
pohledavky 3., vykonatelnost — nevykonatelna. Prezkumné jednani se konalo dne 5. 5. 1999
s vysledkem, ze bylo zjiSténo celkem 267 039 K¢&. Pohledavky ve 3. tfidé nebyly podle
rozvrhového usneseni 95 K 109/98 — 73 uspokojovany.

Z uvedeného je ziejmé, ze stéZovatel piihlaSeni tvrzené pohledavky neprokazal
v dafiovém fizeni, nybrz az vfizeni pfed Krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich.
StéZzovatel byl vyzvan v danovém fizeni, aby prokézal existenci a pravni vymahatelnost
pfihlaseni pohledavky do konkurzniho fizeni a zda tato pohledavka byla zahrnuta
do konkurzni podstaty — a to vyzvou Finan¢niho ufadu v Jindfichové Hradci k prokazani
skute€nosti podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb. ze dne 1. 10. 2001. O nedostate€nosti
dokladli ptfedlozenych dne 9.10.2001 byl stéZzovatel informovan dne 22.10.2001
pfi projednani a ptedani zprdvy o dafové kontrole podle § 16 zakona &. 337/1992 Sb.
ze dne 15. 10. 2001. Stézovatel tedy vramci danového fizeni sva tvrzeni neprokézal.
Ptestoze podal ve véci odvolani k Zalovanému spravnimu organu, k tomuto bodu je zadnymi
dal§imi doklady nedoplnil a svéa tvrzeni nedolozil ani nenavrhl provedeni ditkkazu. Piihlasku
pohledavky do konkurzniho ftizeni ptedlozil teprve v fizeni pted krajskym soudem. Nejvyssi
spravni soud se v dané véci priklonil ke kasani ndmitce Zalovaného spravniho organu
a dospél k zavéru, ze krajsky soud v daném piipadé nemohl provadét dokazovani sam, a¢ § 77
s. f. s. mu takovy postup umoziuje. V daném piipadé danovy subjekt — stéZovatel neunesl
dikazni bfemeno a jeho dodate¢na naprava predklddanim novych dikazii neni mozna.
V daném piipad¢ byl krajsky soud vdzan nejen ustanovenim § 77 s.f.s., nybrZ i ust. ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Rim 4 listopadu 1950,
kterd zaruCuje fyzickym osobam pifezkum rozhodnuti soudem v takzvané plné jurisdikci
jenom v oblasti obcanskych prav azékladnich svobod. V daném piipadé se nejednalo
o zékladni svobody ani obcanskd prava, nybrz o plnéni danové povinnosti daitového subjektu
vaci statu. V téchto pfipadech se neptfedpokladd ani z mezinarodni smlouvy nevyplyva,
7e by nezavisly soud prezkoumdvajici rozhodnuti spravniho organu zkoumal véc nejen
z hlediska zakonnosti, ale i z hlediska skutkové spravnosti. V daném piipadé tedy soud
postupoval zplsobem piesahujicim ustanoveni zikona, ale i1 mezinarodni smlouvy,
kdyz v dannové véci dokazoval sam vrozporu s dokazovanim provedenym zalovanym
spravnim organem a pfijal dikazy od datiového subjektu, které tento neptedlozil v daitlovém
fizeni, aniz definoval, v ¢em spravni organ pfi vedeni procesu pochybil.

Nejvyssi spravni soud vychazi zpremisy ,necht si kazdy stfezi svad prava“.
V dainovém fizeni neni dafiovy organ povinen zjistovat skuteény stav véci, naopak je to praveé
danovy subjekt, ktery nese dikazni biemeno a v pfipadé jeho neuneseni § 31 odst. 9 zdkona
¢. 337/1992 Sb.) tudiz i odpovédnost v podobé domeéiené dané ¢i neuznaného naroku
na nadmérny odpocet dané, neni-li schopen prokdzat tidaje, které sam v danovém ptiznani
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uvedl. Soud v pfezkumném fizeni soudnim Zalobou napadené rozhodnuti a stejné tak i postup
rozhodujiciho spravniho organu ptezkoumdva z hlediska téch zalobnich bodi, které jsou
vzneseny v pribéhu lhity stanovené zdkonem k podéni Zaloby.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v postupu a rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich shledal stéZovatelem tvrzenou nezdkonnost spocivajici ve vadé fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Za této situace shledal rovnéz kasacni stiznost za diivodnou
a proto napadeny rozsudek podle § 110 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu
fizeni. V ném je soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho soudu tak, Ze v dalSim
fizeni Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich ze dne
6. 8.2002, ¢.j. 915/120/2002, zamitne, nebot” jak z vySe uvedenych divodi vyplyva, soudu
rozhodujicimu ve sprdvnim soudnictvi nepfislusi nahrazovat a dopliiovat dokazovani
ve vylu¢né kompetenci spravce dané.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich také o néhradé
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. srpna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



