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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobcii: a) V. N.
A.,b) H. V. P., ¢) V. V. P., zalobci ad. b) a ad. ¢) zastoupeni zalobkyni ad. a) jako zdkonnou
zastupkyni, vSichni zast. JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem, se sidlem v Brn¢, Wurmova
16, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/0AM, o kasacni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 23. 8. 2004, ¢. j. 64 Az 46/2004 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 8. 2004, ¢.j. 64 Az 46/2004 — 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 2. 2004, €. j. OAM-219/VL-07-04-BZ-2004 zalovany rozhodl,
ze se zadost zalobcli o udéleni azylu zamitd podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon
o azylu). Své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze se seznamil se situaci v Bulharsku, zemi statni
piislusnosti zalobcii a shledal, ze splituje znaky bezpecné zemé ptivodu. Posoudil ZadatelCiny
obavy z vyhruzek adresovanych rodin¢ i na podklad€ vypovédi jejiho manzela, taktéz zadatele
o azyl a obavy znavratu kvili vyhrizkam a zastraSovani ze strany soukromych osob
nepovazoval za odlivodnéné. V pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze v ptipadé
zalobcli neni mozné dovodit, Ze stdtni moc nedodrzovala lidské prava ¢i ze nebyla zpusobila
zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich ptedpisti ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 17. 2. 2004 Zalobu z vétsi ¢asti v jiném
nez Ceském jazyce. Krajsky soud ji usnesenim ze dne 9. 3.2004, C.j. 64 Az 46/2004 — 7
vyzval, aby jménem svych a svych nezletilych déti ve stanovené 1htité odstranila vady podéni,



které je dle obsahu Zalobou tak, Ze pfedlozi pteklad svého podani ze dne 17.2.2004
do ¢eského jazyka, uvede oznaceni vyrokl rozhodnuti, které napada; ,,to znamena, zda napada
vSechny vyroky nebo pouze néktery z vyrokil o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu, ,,nebo vyrok o nevztazeni prekazky vycestovani ve smyslu ustanoveni
§ 91 zakona o azylu“ a uvede Zalobni body. Zalobkyné a) doplnila své podani i jménem
nezletilych déti tak, ze v reakci na vyzvu soudu upiesnila, ze rozhodnuti Zalovaného napada
v rozsahu vyroku o neudéleni azylu podle § 12 a § 14 zédkona o azylu a vyroku o nevztazeni
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona. Zalobnimi body vytykala poruseni
§3odst. 3 a4, §32 odst. 1, §46, §47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(dale jen ,,spravni rad*, ,,s. f.) a namitla, Ze ma za to, Ze splituje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu, resp. minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91
téhoz zakona. Pokud jde o skutkovou stranku, odkdzala na obsah spravniho spisu a dodala,
ze ma strach vratit se do Bulharska, protoZze podpalili manzeliv obchod. Pielozila
také své vlastnorucné psané podani ze 17.2.2004. Navrhla zruSeni rozhodnuti Zalované¢ho
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ve vyroku oznacenym rozsudkem soud zalobu vSech zalobcii zamitl a rozhodl
o ndkladech fizeni. Uvedl, ze zalobci svou zadost o azyl odGvodnili tim, Ze se v Bulharsku
obavali o Zivot. Neprovedli zddné kroky k ozndmeni tidajnych hrozeb v souvislosti s vykonem
byvalé¢ funkce manzela zalobkyné a) v politické stran€¢ bulharskym orgdniim. Neuvedli
tedy zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohli byt vystaveni pronasledovani,
a to z divoda uvedenych v § 12 zdkona o azylu, ktery v odiivodnéni svého rozhodnuti soud
citoval. Zalovany proto dle soudu spravné zamitl zadost Zzalobctl jako zjevné nedfivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Stru¢né shrnul, pro¢ podle jeho ndzoru nejsou
diivodné obecné namitky mifici na poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho fadu.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobci (dale téz jen ,,st€zovatelé) napadli tento rozsudek
pro nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.] a rovnéZ pro vady fizeni specifikované v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. (skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost).
Namitali nedostatky ve zjisténi skutkového stavu zalovanym, ¢imz mélo dojit k poruseni § 19
odst. 1 zédkona o azylu, jakoz i § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 s. . Maji za to, Ze diivody sdélené
ve spravnim fizeni, pro které opustili Bulharsko, ptedstavuji psychicky natlak ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu. Vychdzel-li zalovany spravni organ piedevSim z jejich tvrzeni,
jak seuvadi i v odivodnéni rozsudku, neni zadny dikaz, ktery by jejich tvrzeni popftel,
takze byl dan zakonny diivod pro udéleni azylu. Rizeni pied spravnim organem i fizeni soudni
trpi  vadou nedostateCného zjiSténi materidlni pravdy v otdzce, zda byli ¢i nebyli
pronasledovani z diivodii zakladajicich pravo na udé€leni azylu pro jejich postaveni, piipadné
prislusnost kurcité socialni skuping. Krajsky soud neuvedl zaddné podklady, které byly
dle jeho nazoru dostate¢né k uplnému zjisténi skutkového stavu véci a posouzeni diivodnosti
zadosti o azyl zalovanym. Stézovatelé nesouhlasili s vykladem ustanoveni § 12 pism. b)
zdkona o azylu, ktery provedl zalovany a nimz se ztotoznil i soud. Z jazykové logického
vykladu tohoto ustanoveni plyne, ze k udéleni azylu postaci, ma-li stézovatel odivodnény
strach z pronasledovani, coz bylo v jejich ptfipadé¢ naplnéno. Navrhli zruSeni napadeného



rozhodnuti, pfiznani ndhrady nakladii a pozadali o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni poptel opravnénost kasadni stiznosti a setrval
na divodech svého rozhodnuti. StéZzovatelka a) nepodala béhem spravniho fizeni dikazy
o opatienich ptisobicich psychicky natlak na ni ani na jeji dcti, ktera by byla znakem
pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Zopakoval, co uvedla stéZovatelka
a) béhem pohovoru o svych obavach, konstatoval, ze skutkovy stav byl zjiS§tén uplné
a odkazal na obsah spravniho spisu. Navrhl zamitnuti kasacni stiZznosti a navrh na pfiznani
odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v intencich
§ 109 odst. 2 a 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.“) a dospél
k zavéru, ze je tieba prekrocit divody uplatnéné kasacéni stiznosti, jelikoz fizeni pred soudem
je zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a zaroven
je rozhodnuti soudu nepfezkoumatelné, tedy trpi vadami, k nimz je podle § 109 odst. 3 s. t. s.
povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dle § 71 odst. I s. 7. s. musi zaloba kromé obecnych nélezitosti podani (§ 37 odst. 2
a3 s.f.s.) obsahovat oznafeni napaden¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci [pism. a)], oznafeni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li Zalobci zndmy
[pism. b)], oznaCeni vyrokli rozhodnuti, které Zalobce napadd [pism. c)], Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené
vyroky za nezakonné nebo nicotné [pism. d)], jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni navrhuje
zalobce provést [pism. e)] a navrh vyroku rozsudku [pism. f)].

Piedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité¢ doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude moZno pro tento nedostatek pokraCovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen
(s 37 odst. 5 5. F. 5.).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze podani mu doruc¢ené dne
19.2.2004 mélo vady. Krajsky soud spravné zvolil postup zahrnujici vydani usneseni
s pokyny k odstranéni nedostatkil, v€etné pouceni o nasledcich nevyhovéni takové vyzve
ve stanovené lhité. Nelze vSak ptehlédnout, ze vyzva soudu byla se zietelem k obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti spravniho orgéanu, jez bylo pfiloZeno jiz u prvniho podani
doru¢eného soudu dne 19.2.2004, zavadgjici. Zalovany totiz rozhodl o zamitnuti Zadosti
o azyl pro jeji zjevnou neditvodnost podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a tomu
odpovidalo 1 odivodnéni jeho rozhodnuti. O neudé€leni azylu podle ustanoveni § 12, § 13
¢i§ 14 =zdkona o azylu vibec nerozhodoval, naplnéni podminek uvedenych
v tomto ustanoveni vibec nezkoumal a rovnéz nehodnotil existenci piekazek vycestovani
ve smyslu §91 zdkona o azylu. Pozadavek soudu, aby stéZovatelka 1 jménem
svych nezletilych déti uvedla, zda zalobou napada vSechny vyroky, ¢i pouze néktery z vyrokt
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 nebo § 14 zakona o azylu nebo vyrok
o nevztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebyl za dané situace
splnitelny. Je tomu tak proto, ze sté¢zovatelka, i kdyz se instrukci soudu fidila a v pisemné
reakci na jeho vyzvu uvedla, Ze napadd vyroky o neud€leni azylu podle § 12, § 14
a o prekazce vycestovani dle § 91 zdkona o azylu, nemohla byt v Zddném piipadé Uspésna.
Rozhodnuti zalovaného totiz obsahuje toliko vyrok jediny (viz vyse), takze pokyn k vyjasnéni



rozsahu jeho napadeni se mohl vztahovat pouze ktomu, aby bylo postaveno najisto,
zda toto rozhodnuti napada 1 jako zakonnd zastupkyné svych nezletilych déti, coZz nebylo
ze zaloby ziejmé. I kdyZ pou€eni o povinnosti uvést v dopliiujicim podani i fadné Zalobni
body bylo formulovdno obecné, je jasné, ze pozadavky na uvedeni rozsahu napadeni
rozhodnuti spravniho orgdnu a skutkovych a pravnich divodd, pro které je povazuje
za nezakonné Ci nicotné, €1 jaka dalSi procesni pochybeni rozhodnuti Zzalované¢ho vytyka,
spolu souviseji. Nejvyssi spravni soud tedy dospel k zavéru, ze krajsky soud nesplnil
svou povinnost vyzvat Zalobce k odstranéni vad zaloby a poskytnout jim nalezité¢ pouceni
o tom, jakym zplisobem to maji provést tak, aby Zzaloba obsahovala vSechny zakonné
nalezitosti. ProtoZze odpovéd’ na vyzvu rozhodujicim zplisobem ovlivnila rozsah a hlediska
pfezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu soudem, spatiuje Nejvyssi spravni soud
ve vySe popsaném chybném postupu krajského soudu vadu, jez mohla mit za nésledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé, a ktera je tedy sama o sobé divodem pro zruSeni
rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Druhym zavaznym nedostatkem, pro ktery kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu nemulzZe obstat, je jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
Odtvodnéni rozsudku soudu, tak jak bylo vvodu tohoto rozhodnuti reprodukovano,
je jednak nadmiru stru¢né a navic vzbuzuje dojem, Ze jak Zalovany spravni orgén, tak i soud
zkoumaly, zda skutec¢nosti uvedené zalobci (stéZovateli) napliiuji pojem pronasledovani
z dlivodli uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu, které udéleni azylu odlvodiuji.
Spravni orgdn vSak existenci divodii pro udéleni azylu vlibec nezkoumal, protoze dospél
k zavéru, ze v fizeni o udéleni azylu vyplynula jedna ze skuteCnosti taxativné uvedenych
v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu, kterd bez dalSiho vede k zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné nedivodné. Soud se z¢asti 1 nasledkem vlastni nespravné vyzvy Zalobciim uvedl
do situace, kdy posuzoval divodnost zaloby zpohledu tam uplatnénych zalobnich bodd,
vztahujicich se, jak jiZ bylo feceno, k vyroklim rozhodnuti Zalovaného, které viibec nebyly
vyneseny. Pfitom jedinym moznym hlediskem pfezkumu (kam vSak Zaloba, jiz je soud vazan,
mozné i nasledkem nespravné vyzvy nemifila) bylo zkoumani, zda skute¢né byl u vSech
tii Zadatelti naplnén divod pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu.

Dle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu se Z&dost o azyl zamitne jako zjevné
nediivodna, prichazi-li zadatel o azyl ze statu, ktery Ceska republika povazuje za tieti
bezpecnou zemi nebo bezpe¢nou zemi plivodu, nebude-li prokdzano, ze v jeho ptipadé
tento stat za takovou zemi povazovat nelze.

Krajsky soud opftel sviij zavér o spravnosti napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu
o konstatovani, ze zalobci (stéZovatel¢) neuvedli Zddné okolnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohli
byt pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 zakona o azylu. Tato skute¢nost vSak muze
mit svlij vyznam toliko v ptipad€, kdy spravni organ rozhodne o zamitnuti zadosti o azyl
jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, tedy proto, ze Zzadatel
neuvadi skutecnost svédéici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divoda
uvedenych v § 12 téhoz zédkona. V predmétné véci vSak mélo byt pfezkoumano rozhodnuti
vydané podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, kde tvrzeni o prondsledovani muze
ovlivnit jen tvahu o tom, zda v konkrétnim piipadé stézovateli lze mit za prokazané,
7e Bulharsko, odkud pochdzeji, nemtize byt ve vztahu k jejich osobnimu ptibéhu povazovano
za bezpecnou zemi puvodu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e) a § 2 odst. 1 zédkona o azylu.
Z odivodnéni rozhodnuti soudu se vSak nenaznacuje, ze by se soud zabyval jakymikoli
uvahami o pojmu bezpecna zemé pivodu. Formulace pojaté do odiivodnéni rozsudku spise



nasvédcuji tomu, Ze pozornost byla vénovana hodnoceni skute¢nosti sdélenych stézovatelkou
a) (deéti ve spravnim fizeni nebyly viibec slySeny) z pohledu jejich podtaditelnosti pod pojem
pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Takové rozhodnuti je vnitin€ rozporné
a z tohoto dliivodu zcela nesrozumitelné. Nesrozumitelnost takto zaklada neptfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, kterd rovnéz mize byt samostatnym diivodem pro jeho zruseni, stejné
jako vada fizeni vytCena vySe. Nejvyssi spravni soud v tomto nedostatku spatiuje naplnéni
diivodu kasacni stiznosti uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., knémuz musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti 1 pfes to, Ze nebyl stéZovateli v kasacni stiZznosti uplatnén.

V posuzovaném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
nepiezkoumatelnym, coz apriori vylucuje zkoumani divodnosti jednotlivych bodii kasacni
stiznosti. Za této situace se k jednotlivym divodim kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nemuze vyjadiit.

Jelikoz zjisténd pochybeni krajského soudu jsou takového charakteru, Ze jeho rozsudek

nemuze obstat, Nejvyssi spravni soud jej zrusil a véc mu vratil k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1
s. 1. s.).

Krajsky soud se v dalS§im fizeni v souladu s pravé vyslovenym pravnim ndzorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.) pokusi o odstranéni vad zaloby postupem
podle §37 odst. 5 s.f.s., pfiCemZz pokyny budou odpovidat procesni situaci,
v niz se stézovatelé nachézeji a podle jeho vysledku zvoli dal§i procesni kroky. Nové
rozhodnuti ve véci bude v odiivodnéni odraZet hodnoceni diivodnosti jednotlivych zalobnich
bodli ve vztahu krozhodovacim davodim Zalovaného spravniho orgdnu, piipadné
k jeho postupu ve spravnim fizeni.

O nahrad€ ndkladt fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne Krajsky soud v Ostraveé
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje prednostné. Navic jsou zadatelé chranéni pied dusledky
rozsudku krajského soudu reZimem pobytu za celem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovateli zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 20. prosince 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



