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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci stéZovatele
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za udasti H. L., v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.8.2004,
¢.j. 7 Az 45/2003 - 14,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.8.2004, ¢.j.7 Az 45/2003 - 14,
se zrusSuje.

II. Zaloba stéovatele ze dne 27.11.2002, ktera byla Méstskému soudu v Praze
postoupena Ministerstvem vnitra dne 28. 1. 2003, se odmita.

III.  Zadny z Gcastniki nmem & pravo na nahradu ndkladu fizeni pted Méstskym soudem
v Praze.

IV.  Zadny z téastnikii mem 4 pravo na nédhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne
14.10.2002, ¢.j. OAM-255/PR-06-2002, nebyl wudélen H. L. (dale téz ,zadatel
o azyl“) azyl z divodu nesplnéni podminek stanovenych vust. § 12, § 13 odst. 1
a2 a§ 14 zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a soucasné¢ bylo
vysloveno, ze se na zadatele o azyl nevztahuje piekazka vycestovani dle ust. § 91 zédkona
o azylu.

K opravnému prostiedku (dnes posuzovanému jako Zzaloba) zadatele o azyl bylo
rozhodnuti stéZovatele zruSeno rozsudkem méstského soudu, kdyZz soud pii svém rozhodovani
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aplikoval z Gfedni povinnosti ust. § 76 odst. 1 pism. a) a b) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.f1.s.”), pficemz konstatoval,
ze rozhodnuti stéZovatele je nepfezkoumatelné a nekonkrétni.

Ve vcas podané kasacni stiznosti namita stéZovatel stizni ditvod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. d) s.t.s. Uvedl, ze rozhodnuti soudu je nesrozumitelné, protoze soud shledal
diivodnost zaloby v neexistujicich Zalobnich diivodech a zaSel tak pfi zruSeni spravniho
rozhodnuti nad rdmec zalobnich bodt, coz je v rozporu sust. § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s.,
nebot’ zadatel o azyl ve své zalob¢ nenamitl Zadné konkrétni pochybeni spravniho organu.
StéZzovatel v dalSim odk4dzal na spravni rozhodnuti stim, Ze se musel zabyvat
1 pfedchozim spravnim fizenim Zadatele o azyl, nebot’ tento vyslovné prohlésil, Ze divody
jeho zadosti o azyl jsou shodné s diivody jeho piedchozi Zadosti. Navrhl zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Podle ust. § 109 odst. 3 s.f.s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (§ 103 odst. 1 pism. c/), nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (§ 103 odst. 1 pism. d/), jakoz i1 v ptipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pies
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Podle ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.{.s. Zaloba kromé obecnych naleZitosti podani
(§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.

Podle ust. § 110 odst. 1 s.t.s. dosp&je-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni
stiznost je diivodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalSimu
fizeni; jestlize jiz v fizeni pted krajskym soudem byly divody pro zastaveni fizeni, odmitnuti
navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti krajského
soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni soud
ji rozsudkem zamitne.

S ohledem na dikci ust. § 109 odst. 3 s. f.s. citovaného vySe pifezkoumal Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti nad rdmec stiznich bodu, které jsou obsazeny v kasaéni
stiznosti stéZovatele. V této souvislosti byl Nejvy$si spravni soud povinen zabyvat
se dodrzenim procesnich podminek fizeni pfed méstskym soudem, kdyz dosel k zavéru,
7e tyto podminky dodrzeny nebyly. Zadatel o azyl zah4jil fizeni pred méstskym soudem
zalobou tohoto znéni: ,,Podle prava o odvolani pfichdzim s uctou Vam predlozit tuto zadost,
abych Vas naléhavé poprosil o pomoc, ohledné¢ mé situace. Tato zadost je Vam formulovana
na protest proti bezdivodnym, nemoudrym a netolerantnim zavérim ze strany ministerstva
vnitra. Jsem v CR od roku 1992 a nikdy jsem nebyl obvinén v zaleZitosti kradezi, drog
a jiné.Veskera mé problémy se daji shrnout na jedné strance ... Ministerstvo vnitra mé chce
presvédéit, 7e Alzirsko je demokraticky stat! To neni pravda. Zadam Vasi laskavost
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o rozhodnuti v muij prospéch a o znovu shlédnuti mé zadosti.“ Jak je zfejmé z vyse uvedeného
textu, takovato Zaloba nebyla viibec zptsobild k projednani ve sprdvnim soudnictvi, nebot
v ni absentovala jedna ze zakladnich naleZitosti zaloby, kterou je dle ust. § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Zalobni bod, nebot’ jak vyplyva z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
(reprezentované zejména rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003,
sp. zn. 2 Azs 9/2003, publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod
¢. 113/2004 Sb. NSS), pokud Zzaloba neobsahuje Zadny zalobni bod, miZe byt tento
nedostatek podminek fizeni odstranén, avSak pouze ve lhité pro podani Zaloby. Vzhledem
k okolnosti, Ze v takovém piipadé neni ddna zdkonnd povinnost soudu vyzyvat zalobce
k odstranéni takovéto vady ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.ft.s., nebot’ takto Siroce
pojimand povinnost soudu by zjevné odporovala dispoziéni zdsadé a rovnéz zéasad¢
koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni koncipovan, mél méstsky soud poté,
co uplynula zdkonem stanovena lhiita pro podani Zaloby, Zalobu Zadatele o azyl odmitnout
dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek podminek tizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze M¢stsky soud v Praze pochybil, jestlize
o zalobé proti rozhodnuti stéZovatele specifikovanému vysSe rozhodl meritorné, tedy jestlize
vec prezkoumal a napadené rozhodnuti zrusil. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na dikci
ust. § 109 odst. 3 s. . s. postupoval tak, Zze napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal
1nad rdmec divodil stanovenych v kasa¢ni stiznosti, nebot’ fizeni pred meéstskym soudem
bylo zmate¢né, coz zakladd jeho nezdkonnost, pro kterou Nejvy$si spravni soud toto
rozhodnuti zrusil.

Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi spravni soud nezabyval stiznimi body
stézovatele.

S ohledem na dikci ust. § 110 odst. 1 s.t.s., vétu prvou za stfednikem, rozhodl Nejvyssi
spravni soud soucasné o odmitnuti Zaloby zadatele o azyl dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
nebot’ v rozhodné véci nebyly splnény podminky fizeni.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., dle kterého
zadny z Gcastnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Z tohoto diivodu nema jak stézovatel, tak ani zadatel o azyl pravo na nahradu
nakladu fizeni pfed méstskym soudem, ani pted soudem kasa¢nim.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 15. prosince 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



