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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. Z. L., zastoupen JUDr. Janem Havlem, advokatem, se sidlem Premyslova 457,
Kralupy nad Vltavou, proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 1 Cad 34/2004 - 31,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2004, ¢. j. 1 Cad 34/2004 - 31,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) napada kasacni stiznosti v zahlavi blize oznaleny
rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2004, ¢. j. 2004/9908 - 44, jenz jako organ druhého
stupné (odvolaci organ) zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu préace
v Mélniku z 12. 1. 2004, ¢. j. MEB - 62/2004 - T, o nepfiznani hmotného zabezpecCeni
uchazeci o zaméstnani (stézovateli) od 1. 1. 2004.

V kasacéni stiznosti namitd, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, jez je
stézejni pro sté¢zovateliv narok na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani. Touto otdzkou
bylo, zda pod zdkonnou podminku obsazenou v § 13 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), vyzadujici, aby uchaze¢ o zaméstnani
ziskal v poslednich tiech letech pfed podéanim zadosti (dale jen ,;rozhodné obdobi®)
o zprosttedkovani zaméstnani celkovou dobu piedchoziho zaméstnani v délce alespon 12
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meésicl, lze podfadit vykon prace v rozhodném obdobi, k némuz byl stéZovatel zatfazen pfti
vykonu trestu odnéti svobody, pficemz se jednalo o praci, za kterou byl odménovan, tato
odména podléhala pfislusSnym odvodim (dani z pfijmu, pojistnému na zdravotni pojisténi,
pojistnému na socidlni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti) a byla
vykondvana za podminek obdobnych tém, které vyzaduji pracovnépravni piedpisy pro
pracovnépravni vztah podle nich uzavieny, vcetn€ souhlasu stéZovatele s takovymto
zaméstnavanim vyzadovanym § 30 odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody. Stézovatel v kasacni stiznosti zduraziiuje, zZe praci vykonaval podle pokyni,
dobrovolné, za tplatu a z jeho odmény byly odvadény piislusSné dané a pojistné. Nesouhlasi
s vykladem méstského soudu, ze zaméstnavani v priabehu vykonu trestu odnéti svobody plni
napravnévychovnou funkci a ponévadz neni kondno v pracovnim poméru (ani jiném
pracovnépravnim vztahu) ani obdobném vztahu, nemlze byt povazovano za ,,zaméstnani®,
jehoz trvani po urcitou dobu zdkon o zaméstnanosti vyZaduje pro vznik ndroku na hmotné
zabezpeceni uchazece o zaméstnani. St€zovatel poukazuje na pravni upravu, kterd neobsahuje
zadnou definici toho, jaké Cinnosti lze povaZovat za ,,zaméstnani“ pro ucely § 13 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti, pouze v odst. 2 téhoz ustanoveni se stanovi, jaké dalsi Cinnosti
se rovnéZz povazuji za ,,zaméstndni pro ucely odstavce 1. Pojem, jenz neni v zdkoné
definovan, nutno vylozit, pficemz redukce pojmu ,,zaméstnani*“ pouzit¢ho v § 13 odst. 1
zdkona o zaméstnanosti na pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, jak to Cini
méstsky soud v napadeném rozsudku, nemé oporu v zdkoné. StéZovatel pracoval na zdkladé
§ 29 a § 30 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, u soukromého subjektu
P. E., s. 1. 0., a to po dobu 16 mésicu, k vykonu prace byl nutny stéZovatelliv souhlas, za
odvedenou praci byl odménovén a z této odmeny byly provadény piislusné zakonné odvody.
Stézovatel je presvédCen, zZe jeho vykon prace spliuje potfebné charakteristiky zaméstnani a k
této dob€ je tfeba pro narok na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani piihlédnout.
Pokud se jednalo o praci dobrovolnou, nelze podle stéZovatele uvazovat o tom, Ze méla funkci
napravnévychovnou. Uvaha soudu je proto v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. V doplnéni kasacni stiznosti adresované Nejvyssimu spravnimu soudu (ze dne 12. 8.
2005) blize rozvedl namitky uplatnéné v kasaéni stiZnosti, pficemz zejména rozvedl své
nazory na zpusob zaméstnavani odsouzenych (absence pracovni smlouvy s odsouzenymi je
podle néj v rozporu se zdkonikem prace), pravni Gpravu v zdkoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody, ktera podle jeho nazoru neptehledné uziva pojma ,,pridéleni prace®,
»zatazeni do prace®, rozliSeni placené a neplacené (tklidové a obdobné Cinnosti potiebné
k dennimu provozu véznice a pracovni terapie) prace, udélovani souhlasi k té ¢i oné forme
pracovni ¢innosti. Za vyznamné shledava ustanoveni § 32 citovaného zékona €. 169/1999 Sb.,
které stanovi, ze uklidové prace a dal$i obdobna ¢innost potiebna k zajisténi kazdodenniho
chodu véznice a pracovni terapie, pokud je soucasti programu zachdzeni, jsou vykonavany
zpravidla vSemi odsouzenymi a tyto prace jsou odsouzeni povinni provadét bez naroku na
odménu. Sté€zovatel vSak byl zafazen k pravidelnému vykonu prace pro soukromy subjekt,
k némuz byl potfebny jeho souhlas; nejednalo se tedy o pracovni terapii. Z rozhodnuti
méstského soudu, ktery uvedl, ze pracovni zatfazeni stéZovatele nelze ztotoznovat se
zaméstnanim na svobodé, nelze dovodit, jaky vyznam této konstataci soud priklada, nebot’ ji
nijak déle neodiivodnil. Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, sadm uziva (§
29, § 30) vyraz ,zaméstnavani“ odsouzenych, které nelze ztotoznovat s ptidélovanim
jakékoliv jiné prace. Podle méstského soudu ten, kdo je zafazen do prace, tedy zaméstnavan
podle citovaného zakona ¢. 169/1999 Sb., vSak nevykonaval ,,zaméstnani* pro ucely zédkona o
zaméstnanosti. Timto vykladem doSlo k zédsahu do stézovatelovych zakladnich prav
garantovanych Listinou zdkladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1 a dale rovnéz
¢l. 4 odst. 3 a 4, nebot’ pii omezeni zdkladnich prav nebylo Setfeno jejich podstaty a smyslu a
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bylo zneuzito k jinym uceliim). Proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
méstskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni nepodal.

Ze spravniho a soudniho spisu, jez ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, jsou pro
posouzeni namitek kasacni stiznosti relevantni nasledujici skutecnosti:

Stézovatel se opakované v rozmezi let 2002 - 2004 obracel na Utad prace v Mélniku
se zadosti o zprosttedkovani zaméstnani. Posledni zaddost podal 5. 1. 2004. Obdobi od dubna
2001 do listopadu 2002 bylo pro n&j obdobim vykonu trestu odnéti svobody. Utad prace
v roce 2002 1 2003 neptiznal sté¢Zovateli hmotné zabezpeceni pro nesplnéni podminky doby
zam&stnani alespont v délce 12 mésich v rozhodném obdobi. Proti t€émto rozhodnutim
stézovatel nijak nebrojil. 'V rozhodném obdobi vztazeném k posledni Zadosti
o zprostfedkovani zaméstndni z ledna 2004 pracoval od 20. 3. 2003 do 28. 3. 2003
aod2.6.2003 do 31.12.2003 v pracovnim poméru. Utad prace v Mélniku opdt
(rozhodnutim ze dne 12. 1. 2004) nepfiznal stézovateli hmotné zabezpeceni s tim, Ze ziskal
v rozhodném obdobi pouze 7 mésicli a 9 dnli doby zaméstnani. K dobé vykonu prace v letech
2001 - 2002 ve vykonu trestu odnéti svobody, na které stézovatel upozornil svym podanim
ze dne 12.1.2004 a vnémz rovnéZ pozadal o zpétné doplaceni hmotného zabezpeceni,
které mu mélo podle jeho nazoru nalezet pii evidenci v roce 2002 a 2003, se Utad prace
v Mélniku ve svém rozhodnuti nijak nevyjadfil. K podanému odvolani orgén II. stupné
(Zalovany) zaujal nazor, Ze ,,zaméstnanim* uvedenym v § 13 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti
muze byt pouze pracovnépravni nebo obdobny vztah, a ponévadz Zadna takovato forma neni
pii zatazovani do prace po dobu vykonu trestu odnéti svobody sjedndvana, nemize se jednat
o ¢innost, kterou by bylo mozZnost pro narok na davku zohlednit. Nejedna se ani o obdobny
vztah, ponévadZ chybi dobrovolnost vyZzadovand § 7 zakoniku prace. Ze skutecnosti,
ze z odmény odsouzenych se plati pojistné na socialni zabezpeCeni a prispévek na statni
politiku zaméstnanosti, nelze podle Zalovaného ni¢eho dovozovat, nebot’ povinnost platit
pojistné neni dano formou pracovni Cinnosti, nybrz podminkami stanovenymi zékonem.
Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, hovoii o zatazovani do prace jako
o soucasti trestu, pusobeni véznice na odsouzené, neni zde pfitomen umysl zalozit
pracovnépravni nebo obdobny vztah. K pfedchozim rozhodnutim organu 1. stupné,
kterymi nebylo pfiznano hmotné zabezpeCeni stézovateli pii predchozich evidencich
(rozhodnuti ze dne 25. 11. 2002, ¢. j. MEB-1517/2002 - T, ze dne 18. 4. 2003,
&.j. MEB - 488/2003 - T), zalovany uvedl, e Utad prace v Mé&lniku postupoval i v t&chto
pripadech spravng.

StéZzovatel podal proti posledné uvedenému rozhodnuti Zalovaného (tedy rozhodnuti
o odvolani ze dne 20. 5. 2004) zalobu k méstskému soudu, v niz argumentoval obdobn¢ jako
v kasaéni stiznosti, zdlraznil rovnéz, Ze je piesvédcen, ze nepiiznanim hmotného zabezpeceni
dochazi k diskriminaci a poruseni zasady rovnosti pied zdkonem. V petitu zaloby pozadoval
pfiznat hmotné zabezpe&eni zpétné od 18. 11. 2002. Zalovany ve vyjadieni k Zalob& poukézal
na odivodnéni svého rozhodnuti stim, ze takovyto vyklad zastava legislativni odbor
zalovaného ministerstva a ufady prace obdobné rozhoduji ve vSech skutkové shodnych
ptipadech.

Mestsky soud v Praze po natizeném jednani rozhodl ve véci tak, ze zalobu zamitl; jeho
pravni nazor byl koncentrovan do vyfeSeni otazky, zda pracovni ¢innost ve vykonu trestu
odnéti svobody ma charakter pracovnépravniho nebo obdobného vztahu. VysSel pfitom
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zpravni Upravy platné a ucinné v dobé vydani napaden¢ho rozhodnuti, tedy zikona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti. Z Gpravy obsazené¢ v § 29 a § 30 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, méstsky soud dovodil, Ze pracovni zafazeni odsouzené¢ho
nelze ztotoznovat se zaméstnanim na svobodé€. Prace odsouzeného ve vykonu trestu neni
konana v pracovnim poméru nebo jiném pracovnépravnim vztahu. Prace odsouzeného plni
jednu z funkci napravnévychovné ¢innosti. Proto se soud ztotoznil s nazorem Zalovaného.

Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost vazan jejim rozsahem a davody
(§ 109 odst. 2, 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni /dale jen ,.s. . s.“/), shledav ji
ptipustnou, pficemz dosp€l k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodna.

Uplatnény diavod kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud podiazuje pod § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ktery miize byt naplnén, pokud soud v pfedchozim fizeni posoudil nespravné
pravni otazku. Tato situace nastava, pokud soud uZzije na zjiStény skutkovy stav véci
nespravnou pravni normu, anebo normu sice spravnou, le¢ jeji interpretace podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. O posléze uvedeny piipad (interpretace,
kterou Nejvyssi spravni soud nesdili) se jednd v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud
pfitom vé&c posuzuje podle pravniho stavu, ktery byl stavem rozhodnym 1 pro méstsky soud.

Uprava naroku na hmotné zabezpeteni uchazete o zaméstnani byla v dob& vydani
rozhodnuti zalovaného obsazena v zdkon€ o zaméstnanosti (€. 1/1991 Sb.). Platilo, Ze hmotné
zabezpeceni se poskytuje uchazeci o zaméstnani, ktery spliuje podminku celkové doby
pfedchoziho zaméstnani v délce alespont 12 mésicti v poslednich tfech letech pted podanim
zéadosti o zprosttedkovani zaméstnani (§ 13 odst. 1 citovaného zékona). V ustanoveni § 13
odst. 2 pak bylo vypocteno, které doby se zapocitavaji pro Ucely odstavce 1 jako doby
zaméstnani (celkem Sest ptipadi, naptiklad doba studia, vykonu vojenské zakladni sluzby
apod.). Podle § 1 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti se pradvem na zaméstnani rozumi pravo
na zprostfedkovani vhodného zaméstnani, na rekvalifikaci a na hmotné zabezpeceni pied
nastupem do zamé&stnani a v pfipad€ ztraty zamé&stnani, a to téch ob¢and, kteti cht&ji a mohou
pracovat a o praci se skute¢né uchazeji. Podle § 1 odst. 4 zakona o zaméstnanosti ma obcan
pravo na zabezpeceni vhodného zaméstndni odpovidajiciho jeho zdravotnimu stavu
s ptihlédnutim k jeho véku, kvalifikaci a schopnostem, délce piedchozi doby zaméstnani
a moznosti ubytovani. Do evidence uchazecli o zaméstnani (§ 7 odst. 1 citovaného zakona)
se zafadi obcan, ktery neni v pracovnim nebo obdobném vztahu, ani nevykonéva samostatnou
vydélecnou ¢innost, ani se neptipravuje pro povolani (a pokud splni dalsi pozadavky zédkona).
Predmétem dalsiho vykladu tak musi byt v kontextu projednavané véci podminka § 13 odst. 1
zakona o zamé&stnanosti vyjadiena slovy ,,doba ptfedchoziho zaméstnani.

Podle zékona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, se vykonem trestu
sleduje dosazeni ucelu trestu odnéti svobody prostiedky stanovenymi v tomto zakon¢ (§ 1
odst. 2). Uelem trestu je podle § 23 trestniho zakona chranit spoleénost pred pachateli
trestnych ¢inl, zabranit odsouzenému v dal$im pachéni trestné Cinnosti a vychovat jej,
aby vedl fadny zivot. Podle § 27 odst. 2 citovaného zékona je omezeno pravo odsouzené¢ho
na svobodnou volbu povolani. Ustanoveni § 41 citovaného zakona upravuje program
zachazeni jako formulaci konkrétniho cile pisobeni na odsouzené¢ho, metody zachazeni
a zpusob a Cetnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti programu zachazeni je ur€eni zpiisobu
zaméstnavani odsouzeného, jeho Ucasti na pracovni terapii, vzdélavani nebo jiné nahradni
¢innosti sméefujici k vytvoreni predpokladi pro jeho samostatny zptsob zivota (§ 41 odst. 3
citovan¢ho zdkona). Odsouzeny je povinen pracovat, pokud je mu piidélena prace (§ 28
odst. 1 citovaného zdkona). Ustanoveni § 29 citovaného zakona s nadpisem ,,Zaméstnavani
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a vzdélavani odsouzenych® stanovi povinnost odsouzeného pracovat, pokud byl zatazen
do prace (odst. 1), pfiCemz pii zaméstndvani véznice zajiStuje zafazovani odsouzenych
do prace odpovidajici jejich zdravotni zplsobilosti a s pfihlédnutim k jejich odbornym
znalostem a dovednostem, zajiSt'uje t¢Z odménovani odsouzenych za praci (odst. 2). Pracovni
podminky, pracovni doba, podminky pro ulozeni pfes¢asové prace u odsouzenych se fidi t€émi
pravnimi predpisy, jimiZ se fidi zaméstnanci v pracovnim poméru (§ 32 odst. 1 citovaného
zakona), obdobna uprava plati pro odpovédnost za Skodu pii plnéni pracovnich tkold (§ 38
citovan¢ho zakona). Odména naleZzi odsouzenym podle vykonané prace, jeji vySi stanovi
vlada nafizenim (§ 33 odst. 1 citovaného zdkona); odména se pro uUcely srdzek dani
a pojistného povazuje za ptijem ze zavislé ¢innosti (§ 33 odst. 2 citovaného zakona). Prace pii
uklidu, jiné obdobné prace potiebné k zajisténi bézného provozu véznice a pracovni terapie
se nepovazuji za plnéni pracovnich ukolt z hlediska odpovédnosti za Skodu (§ 39 odst. 2),
nepocitaji se do pracovni doby a nejsou odmeénovany (§ 32 odst. 2 citovaného zékona).
Véznice vytvareji podminky pro zaméstnavani odsouzenych bud’ v ramci svého provozu,
vlastni vyroby nebo podnikatelské ¢innosti anebo smluvné u jinych subjektil, k zamé&stnavani
odsouzeného u jiného subjektu, jehoz zfizovatelem nebo vétSinovym vlastnikem neni stat, je
tteba jeho ptedchoziho pisemného souhlasu (§ 30 odst. 1, 4 citovaného zdkona). Odsouzeny je
povinen hradit nadklady vykonu trestu, tyto ndklady se hradi pfedev§im z odmény za praci
(§ 35 odst. 1 citovaného zdkona). Od této povinnosti je osvobozen mj. odsouzeny, ktery nebyl
nezavinéné zafazen do prace a nemél jiny piijem (§ 35 odst. 2 pism. a/ citovaného zékona),
pficemz odvolani souhlasu k zamé&stndvani u soukromého subjektu nelze povazovat
za odmitani prace (§ 30 odst. 4 posledni véta citovaného zdkona).

Poplatnikem pojistného na socidlni zabezpeCeni a prispévku na statni politiku
zamé&stnanosti je téZ osoba zafazend k pravidelnému vykonu praci ve vykonu trestu odnéti
svobody (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ ¢. 11 zdkona €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti), pokud je Gc¢astna nemocenského
pojisténi. Osoby zafazené k pravidelnému vykonu prace ve vykonu trestu odnéti svobody jsou
ucastny nemocenského pojisténi zaméstnanci podle § 2 odst. 1 pism. j) zikona
€. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancti, s odchylkami upravenymi vyhlaskou
URO a SUSZ ¢&. 141/1958 U. 1., o nemocenském pojisténi a o diichodovém zabezpedeni
odsouzenych (pouzitelnd jen pro oblast nemocenského pojisténi). Pojisténi odsouzeného,
ktery je zafazen k pravidelnému vykonu praci vrozsahu, ve kterém obvykle pracuji
zaméstnanci, vznikd dnem zarazeni na tyto prace a zanikd dnem, kdy byl ztéchto praci
odvolan (§ 3 odst. 1 citované vyhlasky). Osoby zafazené k pravidelnému vykonu praci
ve vykonu trestu odnéti svobody jsou ucastny dichodového pojisténi (§ 5 odst. 1 pism. I/
zdkona ¢. 155/1955 Sb., o dichodovém pojisténi), pokud jsou ucastny nemocenského
pojisténi (§ 8 zakona €. 155/1995 Sb.).

Podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt podroben
nucenym pracim nebo sluzbam. Toto ustanoveni se nevztahuje na prace ukladané podle
zakona osobam ve vykonu trestu odnéti svobody. Kazdy ma pravo ziskavat prostfedky pro
své Zivotni potfeby praci. Obcany, ktefi toto pravo nemohou bez své viny vykonavat, stat
v pfiméteném rozsahu hmotné zajistuje; podminky stanovi zdkon (¢l. 26 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod). Zékladni prava a svobody se zarucuji vS§em na zékladé principu
nediskriminace (¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Ceska republika je vazana
Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 29 o nucené nebo povinné praci (sdéleni MZV
&.506/1990 Sb.). Podle &l. 2 odst. 1 této Umluvy vyraz ,,nucena nebo povinna prace” bude
oznacovat kazdou préaci nebo sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vyméha pod pohrizkou
jakéhokoli trestu a ke které se feena osoba nenabidla dobrovolnd. Pro tgely této Umluvy
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vyraz ,,nucend nebo povinna prace” nebude zahrnovat (odst. 2 &l. 2 pism. ¢/ této Umluvy)
zadnou préaci ani sluzbu, kterd se na kterékoli osobé vymaha v diisledku odsouzeni soudnim
rozhodnutim, pokud se tato prace nebo sluzba vykonavé pod dohledem a kontrolou vetejného
ufadu a pokud se fecend osoba nepronajima ani nedava k dispozici soukromym jednotlivctim,
soukromym spoleénostem ani soukromym pravnickym osobam. Vyklad této Umluvy podava
Komise expertii pro aplikaci umluv a doporuceni; stézejni vyklad tato komise podala ve své
zpravé v roce 2001 (Rapport général 2001), pticemz zdlraznila, Ze Mezinarodni organizace
prace uz vroce 1930, kdy byla tato Umluva pfijata, konstatovala, e ani v piipadd
odsouzenych neni vyloucena situace prace vykonavané skuteéné na Cist€¢ dobrovolném
zéklad€, pro soukromy subjekt, pficemz podminky takové prace museji byt blizké tém,
zanichz se jinak vykonavad prace ,,na svobodé“. Toto kritérium ,blizkych podminek*
pak citovand komise expertil shledava v odménovani a socidlnim zabezpeceni, jeZ museji
odpovidat béznym standardim - odsouzeni vykondvajici produktivni praci pro soukromé
subjekty na dobrovolném zdkladé nemohou podle vykladu tohoto kolegia expertl
Mezinarodni organizace prace pozivat méné prav nez ostatni obcané (srov. odst. 145 citované
zpravy: www.ilo.org/ilolex), jinak by hrozilo, Ze takovd prace by mohla nést znaky prace
nucené nebo povinné.

Ma-1i Nejvyssi spravni soud veden témito citovanymi pravnimi normami Ustavni
1 zakonné pravni sily odpovédét na otazku, jiz si vySe polozil, tedy zda prace vykonavana
za oznacenych podminek v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody (prace pro soukromy
subjekt, vykonavand dobrovolné¢, za odménu, jez podléhala odvodu piispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ¢innost, jeZ zakladala ti¢ast na nemocenském 1 dichodovém pojisténi)
ma byt povazovana za ,,zaméstnani, jehoz trvani ovliviiuje splnéni ¢ekaci doby pro ndrok
na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani, pak na takovou otazku odpovida kladné.

K tomuto zavéru nevede prosty gramaticky pohled na vyraz ,,zaméstnani“, z né¢hoz
ostatné nelze piili§ vytézit. Pohled na pravni fad, jenz vyraz ,zaméstnani* ¢i ,,zaméstnanec*
jednou pouziva ve striktnim vyznamu Uc¢astnika vztaht vznikajicich podle pracovnépravnich
predpisii (zdkoniku prace zejména - srov. § 1 odst. 1 zédkoniku préce), jindy vsak - zejména
v minulosti - jako legislativnétechnickou pomicku (typicky piedpisy o dichodovém
zabezpeceni do roku 1996 - srov. zakon ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, a jeho
definice ,,zaméstnani* v § 8, vyhlaSku FMPSV ¢. 149/1988 Sb., k provedeni tohoto zakona,
jez za ,zaméstnani“ prohlaSovala fadu rtznych cinnosti, jez s pracovnépravnimi vztahy
nem¢ély nic spole¢ného). Sdm zakon o zaméstnanosti je v tomto ohledu velmi nejednoznacny
a obsah vyrazu ,,zaméstnani“ je nutno dovozovat ze smyslu a ucelu zdkona: pokud puajde
o zprostiedkovani zaméstnani, pak bude l1ze dovozovat (§ 1 odst. 3 pism. a/, § 1 odst. 6 véta
prva zékona o =zaméstnanosti), ze ufad prace bude zprostiedkovavat ,,zaméstnani
v pracovnépravnim vztahu (pfedstava, Ze by mohlo jit o zprostfedkovani jiného typu pracovni
¢innosti je jist¢ absurdni). Pokud vSak zidkon o zaméstnanosti upira zrak do ,,pracovni
minulosti® uchazece o zaméstnani, neni uz vyklad trivialni: v § 1 odst. 3 pism. c) uziva
v souvislosti s pravem na hmotné zabezpeceni upfesiujici vyraz ,v piipadé ztraty
zaméstnani“, v § 7 odst. 1 vyzaduje, aby uchaze¢ o zaméstnani nebyl v pracovnim nebo
obdobném vztahu, ani nevykondval samostatnou vydéle¢nou ¢innost, ani se nepfipravoval
soustavné pro povolani, v § 13 odst. 1, jenz je predmétem vykladu, uzivad vyraz ,,doba
predchozich zaméstnani®. V tomto kontextu nevidi Nejvyssi spravni soud zadny dtvod pro
zuzeni obsahu vyrazu ,zaméstndni“ na vztahy vznikajici podle zakoniku préace
(pracovnépravni vztahy), na coz se soustiedil jak zalovany, tak méstsky soud, pfi¢emz
jednoduchou tivahou dospél ten i onen k jinak sprdvnému zavéru, Ze stézovatel nepracoval
v pracovnim poméru, ani jiném pracovnépravnim vztahu, jak jej predvidaji pracovnépravni
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ptedpisy, a proto nelze jeho pracovni ¢innost povazovat za ,,zaméstnani“. Pracovni ¢innost
chapana jako prace, jez je zdrojem obzivy, se ale v realité¢ vykondva v fad¢ dalSich forem,
jako samostatna vydele¢na Cinnost, jako vefejnopravni pomér typu sluZzebniho, vyloucit piece
nelze vykon riznych funkci vCetné téch oznaCovanych za vetejné, Clenstvi v organech
obchodnich spoleénosti a podobné. Zalovany dovodil, Ze pracovni &innost stéZovatelova
nemohla byti ani zZadnym obdobnym vztahem vztahu pracovnépravnimu, nebot’ by musela byt
vykondvand - ma-li byt obdobna - dobrovolné (odkaz na § 7 zdkoniku préce, ktery se vztahuje
jen na pracovnépravni vztahy, jak jej v této souvislosti ucinil zalovany, je zcela nepiipadny).
Stézovatel vSak vykonaval praci - a to nebylo v pribéhu fizeni zpochybnéno - poté,
co projevil vyslovny pisemny souhlas se ,,zaméstndvanim* - vyraz zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody - u soukromého subjektu. Jak bylo vylozeno vyse, pokud by
takovy souhlas nedal a podminky zaméstndvani u soukromého subjektu by nebyly v zasadé
rovnocenné zaméstnanciim v pracovnim poméru, byla by takova praxe v rozporu s Umluvou
o nucené a povinné praci, kterazto Umluva je mezindrodnépravnim instrumentem
o zékladnich lidskych pravech (charakter této Umluvy nebyl doposud zpochybnén ani
Ustavnim soudem - srov. nalez publikovany pod &. 3/1995 Sb.).

ZabezpeCeni v nezaméstnanosti je povazovdno za jedno zintegralnich odvétvi
socialniho zabezpedeni (srov. napiiklad Umluvu MOP & 102 - minimélni standardy
socialniho zabezpedent, ¢. 461/1991 Sb., - i kdyz Ceska republika &ast IV tykajici se podpory
v nezaméstnanosti neratifikovala, le¢ obdobna uprava plati i podle Evropského zakoniku
socialniho zabezpedeni /&. 90/2002 Sb. m. s./). Cekaci doba, ktera vyjadiuje zdjem na tom,
aby urcity pravni vztah trval ur€itou dobu a aZz poté se oteviral narok na urcité plnéni, je
typickym institutem socidlniho zabezpeceni - jde o to, aby finan¢ni rovnovaha systému piili§
netrpéla tim, Ze naroky na davky budou vznikat, aniZ by tG¢astnici do systému jakkoli ptispéli
v minulosti. Odepfit narok na hmotné zabezpeceni stéZovateli jen proto, Ze jeho pracovni
¢innost nebyla formalng realizovana v pracovnépravnim vztahu, je nedivodné. Pfi vykladu,
ktery zalovany podal v prezkoumavaném rozhodnuti, by nemohl pfiznat hmotné zabezpeceni
ani tomu, kdo v rozhodném obdobi vykonaval samostatnou vydéle¢nou c¢innost, nebo byl
poslancem zakonodarného sboru ¢i soudcem a tak podobné. K nutnosti extenzivniho vykladu
(pfi neexistenci zakonné definice) vede rozmanitost forem pracovni ¢innosti. Ostatné Listina
zéakladnich prav a svobod v ¢l. 26 odst. 3 hovoii o pravu ziskavat prostfedky pro své zivotni
potieby praci - ztrata této schopnosti bez ,,své viny* vede pak k pravu na pfimétené hmotné
zajisténi; ,,ztrata zaméstnani“ zminénd v § 1 odst. 3 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
v souvislosti s prdivem na hmotné zabezpefeni a ,,doba zaméstnani“ jako cekaci doba
pro narok na toto zabezpeceni uvedena v § 13 odst. 1 zadkona o zaméstnanosti tedy musi byt
vykladéana v relaci k tomuto zédkladnimu socidlnimu pravu zaru€enému Listinou zdkladnich
prav a svobod; jak uz bylo feceno vyse, jisté nebude zpochybnovano, ze stat zprostredkuje jen
urcitou formu pracovni ¢innosti tomu, kdo nemtize bez své viny ziskavat prosttedky pro své
zivotni potteby, na strané¢ druhé vsak nemuze byt tentyz ptistup aplikovan i na situaci, kdy se
jednd o hmotné zajiSténi osoby, kterd ,,ztratila zaméstnani* - divody, pro¢ by stit hmotné
zajistoval pouze osoby, které ztratily pracovnépravni vztah, anebo v rozhodném obdobi
ziskavaly prostiedky pro své zivotni potfeby toliko v pracovnépravnim vztahu, zlstaly
v rozhodnuti zalovaného, ale i méstského soudu skryty. Nejvyssi spravni soud si vsak
nedovede piedstavit, Ze by se mohlo jednat o diivody objektivni a racionélni. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti rovnéz nepovazuje za irelevantni, ze ze sté¢zovatelovy odmény za praci
byl odvadén piispévek na statni politiku zaméstnanosti, prestoze takovou podminku zakon
o zaméstnanosti vyslovné nestanovil, nicméné¢ ¢ekaci doba ma pravée tento smysl a ucel.
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Pokud tedy méstsky soud z0zil pravni posouzeni véci pouze na otdzku, zda stézovatel
konal pracovni ¢innost ve vykonu trestu odnéti svobody v pracovnépravnim vztahu (vztahem
obdobnym se ani nezabyval), pficemZ praci pro soukromy subjekt vykondvanou dobrovolné
za odménu a za relativné stejnych podminek jako je kondna v pracovnim poméru povazoval
toliko za napravnévychovnou €innost, nezvolil z nabizejicich se interpretacnich alternativ tu
priléhavéjsi, ustavné konformni a odpovidajici 1 mezinarodnépravnim zavazklm statu.
Nejvyssi spravni soud proto shledal, Ze kasacni stiznost je diivodna, a proto napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Méstsky soud je vazan pravnim ndzorem, ktery byl v tomto rozsudku vysloven (§ 110
odst. 3 s. f. s.). Dobu, po kterou byl sté¢Zovatel ve vykonu trestu odnéti svobody zatazen
k vykonu praci u subjektu, jehoz zfizovatelem nebo vétSinovym vlastnikem nebyl stat, tuto
praci vykonaval, byl za ni odménovan a byl poplatnikem pfispévku na statni politiku
zaméstnanosti, je tfeba povazovat za dobu zaméstnani (§ 13 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti)
pro ucely naroku na hmotné zabezpeceni uchazece o zaméstnani.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel se v petitu Zaloby
dozadoval ptiznani hmotného zabezpeceni od roku 2002, pfiCcemz tato vada Zaloby nebyla
méstskym soudem odstranéna (coz neptedstavovalo vadu fizeni, ktera by sama o sobé mohla
mit vliv na zdkonnost napadené¢ho rozsudku); pfedmétem piezkumu stézovatel ucinil pouze
rozhodnuti Zalovaného z 20. 5. 2004, v némz se sice zalovany v ramci odvolaciho fizeni vici
rozhodnuti Utadu prace v Mélniku ze dne 12. 1. 2004 vyjadtil i ke spravnosti pfedchozich
zamitavych rozhodnuti o naroku na hmotné zabezpe€eni, o zadosti stéZovatele o doplaceni
nepravem odeptfenych davek ze dne 12. 1. 2004 vSak ufad prace viubec nerozhodl.
V odvolacim fizeni spravnim tedy mohl Zalovany ptfezkoumavat pouze napadené rozhodnuti
organu L. stupné ze dne 12. 1. 2004, tedy neptiznani hmotného zabezpeceni od 1. 1. 2004.

Zalovany bude v dal§im fizeni muset vyfesit i otazku aplikace hmotnépravnich
ustanoveni o hmotném zajisténi uchazece o zaméstnani poté, co byl zdkon o zamé&stnanosti
zakonem ¢. 435/2004 Sb. zruSen, a nedisponuje zZadnym piechodnym ustanovenim pro
posuzovani narokii na hmotné zabezpeceni za dobu pted jeho u€innosti véetné prekluzivnich
lhat. Tento pravni aspekt véci nemohl Nejvyssi spravni soud predjimat, nebot’ posuzuje véc
obdobné jako méstsky soud podle pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
spravniho aktu.

Nejvyssi spravni soud mimo pravni rdmec odiivodnéni rovnéz shledal, Ze zakonodarce
v novém zakoné¢ o zaméstnanosti ¢. 435/2004 Sb. pro situaci, ktera byla pfedmétem pravniho
posouzeni v této véci, prijal apravu (§ 39 odst. 1), jez konvenuje zde vyslovenému pravnimu

nazoru.

Mestsky soud v Praze v dalS§im fizeni rozhodne i o ndakladech fizeni o kasacni
stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné senatu



