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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. M., zastoupen Mgr. Vérou Vachovou, advokatkou, se sidlem Jankovcova 8,
Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 6 Az 117/2003 - 40
ze dne 28. 1. 2005,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z Géastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni o kasa&ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) kasacni stiznosti napadl rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 6 Az 117/2003 - 40 ze dne 28. 1. 2005, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM - 4113/VL - 16 - BEO7 - 2002 ze dne 10. 12. 2002
o neud¢leni azylu.

Poté, kdy byla kasac¢ni stiznost predloZena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti,
bylo mu doruceno podani stézovatele, v némz stézovatel zada o zastaveni fizeni o kasacni
stiznosti. Z obsahu tohoto stézovatelova podani nepochybné vyplyva, ze stézovatel bere
kasacni stiznost zpét. Takovy ukon pfitom muze v fizeni ucinit sdm ucastnik fizeni, byt je
pravné zastoupen.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,s. T. s.”), soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh
zpét. Vzal-li tedy stéZovatel svij navrh, jimZ je v tomto pfipad€ kasacni stiznost, zpét, soud
fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. zastavil.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni
s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema Zadny z Gcastnikli prdvo na ndhradu
nakladt fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



