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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: M. H., zastoupen Mgr. Vojtéchem Foftem, advokatem, se sidlem Npor. O. Bartoska
15, Domazlice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
¢.j. 59 Az 237/2003 - 38 ze dne 18. 11. 2004,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada rozsudek
Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 237/2003 - 38 ze dne 18. 11. 2004, kterym byla
zamitnuta stéZovatelova zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2003,
¢.j. OAM - 6035/VL - 11 - 19 - 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaddost o udéleni azylu jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).

Stézovatel opira kasaéni stiznost o skutecnost, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil
situaci v zemi stézovatelova ptivodu a jeho osobni poméry. V zemi stézovatelova ptivodu je
Spatnd hospodarska situace, st¢zovatel byl delsi dobu bez zaméstnani, tedy bez jakékoli
moznosti zajistit si zakladni lidské potieby. Nasledn¢ zameéstnani sice ziskal, ale vydélek
neuzivil stézovatelovu rodinu. Stézovatel si tak pajcil penize, které potieboval na 1éceni svého
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syna, puj¢ené penize vSak nemohl vratit, a proto mu zacali vyhrozovat vétitelé. StéZovatel
se obaval o svilj Zivot a z tohoto diivodu a nadto s ohledem na slozitou ekonomickou situaci
pozadal v Ceské republice o udéleni azylu. Kromé toho stdZovatel namita, Ze zalovany stejné
jako krajsky soud nem¢l pii svém rozhodovani k dispozici vSechny podklady a stézovateli
nebyla dana moznost se ve véci vyjadrit. Z t€chto diivoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Zaroven stézovatel zada o ptiznani odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti.

Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti; setrvava na svém zavéru o zjevné
nediivodnosti stézovatelovy Zadosti podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvys§i spravni soud zejména zjistil, Ze stézovatel jiz
od pocatku fizeni o udé€leni azylu poukazoval na ekonomické problémy a potiZze s véfiteli,
od nichz si ptjcil penize, které pak nemohl vratit. Pokud jde o obavy pro pfipad svého navratu
do zemé& plvodu, tu se stézovatel vyjadiil tak, Ze méa obavy z véfiteld. Jinak byla
stézovatelova argumentace v fizeni pfed zalovanym zaloZzena na tychz skuteCnostech,
které nyni uvadi v kasaéni stiznosti. Zalovany shledal stéZovatelovu zadost jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a v tomto sméru vydal dne 8. 12. 2003
rozhodnuti. Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze st€Zovatel
napadl rozhodnuti Zalovaného Zzalobou, v niz namital v zasad¢ tytéz skuteCnosti, jako
ve spravnim fizeni a nyni v kasaéni stiznosti; st€Zovatel namital téz procesni vady v fizeni
pied Zalovanym, které mély spocivat v nelplnych skutkovych zjisténich ucinénych
zalovanym. Krajsky soud shledal aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu divodnou,
neshledal ani namitana procesni pochybeni a Zalobu zamitl. Rozsudek byl stéZzovateli dorucen
dne 2. 12. 2004, ten jej napadl kasacni stiznosti dne 14. 12. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi, dale jen ,,s. I. 5.“) osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel
byl Gcastnikem fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Kasacni stiznost je pfipustnd, nebot ji sté¢zovatel miii na nespravné posouzeni pravni otazky
ohledné splnéni podminek pro zamitnuti sté¢Zovatelovy Zadosti jako zjevné nediivodné (jde
tedy o kasa¢ni diitvod subsumovatelny pod § 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), krom¢ toho z obsahu
kasac¢ni stiznosti vyplyva i uplatnéni kasacniho diivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.,
tedy vad ftizeni pfed zalovanym spocivajicich v nedostatku podkladu rozhodnuti,
pro které mélo byt jeho rozhodnuti zruSeno. Navic stézovatel namitd i obdobnou vadu fizeni

pted krajskym soudem. V téchto divodech je kasacni stiznost ptipustna.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v rozsahu
kasacni stiznosti a na zaklad¢ fadné a pfipustné uplatnénych kasacnich davodua (§ 109 odst. 2
a3 s. 1. s.)adospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedliivodna, jestlize Zadatel (v tomto ptipadé st€zovatel) neuvadi skutecnosti svédcici
o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Podle tohoto ustanoveni se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo,
ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ze ma
odlivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urCité socialni skupin€ nebo pro zastdvani uréitych politickych nazori ve staté,
jehoz obCanstvi md, nebo, v piipadé ze je osobou bez stitniho obcCanstvi, ve staté jeho
posledniho trvalého bydlisté (pism. b/). Pokud stéZovatel v pribéhu spravniho fizeni setrval
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na konstataci divodl, pro které o azyl pozadal, jez spocivaly v obavach z véfiteld,
ktefi po stézovateli vymahali zpét pljcené penize, a v poukazovani na Spatné Zivotni
podminky v zemi jeho piivodu, pak tato tvrzeni objektivné nesvédcila o tom, Ze by mohl byt
v zemi svého pivodu pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani ze by m¢l
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti
k urcité socialni skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. St€zovatel v prabehu
fizeni pfed Zalovanym neuvedl, ze by hodlal uplatiiovat politickd prava, Ze by mu v tom bylo
branéno a Ze by dokonce byl za jejich uplatnovani pronésledovan. Stézovatel rovnéz
nepoukazoval na skuteCnosti, které by jakkoli mohly odivodnit jeho pfipadné obavy
z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort. Pronasledovanim je totiz ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu ve znéni U¢inném v dobé rozhodovani zalovaného tfeba rozumét
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna urady v zemi stézovatelova plivodu
nebo pokud tato zemé& neni schopna odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim. Poukazoval-li tedy stézovatel v prubéhu spravniho fizeni 1 v Zalob¢ ke krajskému
soudu na udajné utoky ze strany soukromych osob, pak podminka udé€leni azylu,
jez by s témito Utoky souvisela, by v takovém pitipad¢ mohla byt splnéna teprve tehdy, pokud
by tyto utoky byly realizovany v pifimé souvislosti s uplatiovanim politickych prav a svobod
ze strany stéZovatele (§ 12 pism. a/ zdkona o azylu) nebo z diivodu jeho rasy, nabozenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazori (§ 12 pism. b/ s. f. s.), pfitom v obou ptipadech by sté¢Zovateli pravé z uvedenych
diivodli nebyla ze strany pfislusnych organti v zemi jeho pivodu poskytnuta ochrana,
pokud by takovéa ochrana byla v daném ptipad¢ potiebna a pokud by stéZovatel hodlal této
ochrany také fakticky vyuzit. V takovém piipadé by tedy rozhodnym diivodem pro udé€leni
azylu mohla byt skuteCnost, ze by sté¢zovatel byl vystaven utoklim ze strany soukromych
osob, dozadoval by se ochrany u piislusnych organi v zemi svého plvodu a tyto organy
by mu ochranu neposkytly, pfitom neposkytnuti ochrany by mélo pfimou souvislost prave
s nedostatecnou loajalitou sté¢Zovatele ke staitnim organiim v zemi jeho ptvodu, k exekutive,
ke spolecenskoekonomickému ziizeni, k politické reprezentaci apod. Tak tomu vSak v daném
piipad€ nebylo, nebot’ sté¢Zovatel se na piislusné organy v zemi svého ptiivodu neobratil; nelze
tedy dovozovat, Ze mu v jeho situaci zamérné nepomohly.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ve stézovatelove pripadé tedy byly divody k aplikaci
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Posoudil-li tuto pravni otdzku Krajsky soud v Ostravé
shodng, pak v tomto jeho posouzeni Nejvyssi spravni soud nezakonnost neshledava.

Dale stézovatel namitd nedostatek podkladii pro rozhodnuti zalovaného; totéz namita
ve vztahu k rozhodovani krajského soudu. Pokud jde o rozsah dokazovani, jak jej uskutecnil
zalovany, pak podle § 34 zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad*), je mozné k dokazovani pouzit vSech prostfedkd, jimiz lze
zjistit a objasnit skuteény stav véci, provadéni dikazt prislusi spravnimu orgéanu,
ptitom Ucastnik fizeni je povinen navrhnout na podporu svych tvrzeni dikazy, které jsou mu
znamy. Spravni organ ptitom podle § 32 odst. 1 spravniho fadu musi zjistit pfesné¢ a uplné
skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit potiebné podklad pro rozhodnuti; neni pfitom
vazan jen navrhy ucastnikli. Sté¢zovatel své namitky proti rozsahu dokazovani a podkladu
rozhodnuti zalovaného ponechava pouze v obecné roviné, aniz by konkrétné specifikoval,
o jaké konkrétni neuplné podklady se jednalo, v jakych otazkach mél zalovany dale piesnéji
a uplnéji skutkovy stav zjisStovat a co melo dle stéZovatele ze zjiSténych podkladii vyplynout.
Ze samotného spravniho spisu pfitom zadna neuplnost podkladu rozhodnuti zalovaného
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nevyplyva. Zalovany nemél povinnost vést dokazovani smérem, ktery by piesahoval
stézovatelova tvrzeni ucinéna v prabehu spravniho fizeni, dikazy, jaké si pro své rozhodnuti
opatiil, byly dostate¢nym podkladem pro diivodnou aplikaci § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
o0 azylu. Tato namitka tedy rovnéz diivodnou neni.

TotéZ plati ohledné namitky smétujici do rozsahu dokazovani provadéného krajskym
soudem. Za situace, kdy stéZovatel v Zalobé Zadné navrhy na dokazovani neulinil a kdy
krajsky soud shledal dostatecnym dokazovani v tom rozsahu, jak je provedl zalovany, nebylo
tteba dalSi dokazovani provadét. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze stéZovatel
ani nyni v kasa¢ni stiznosti nespecifikuje, jakym smérem meél krajsky soud dokazovani
dopliiovat a jaké dal§i podklady si mél opatfit. Ani tato ndmitka stéZovatele tedy neni
diivodna.

Pokud jde o stéZovatelovo tvrzeni obsaZené v kasalni stiZznosti, podle néhoZ se
»hemohl ve véci vyjadfit®, pak neni zfejmé, zda sté¢Zovatel tuto skute€nost namita ve vztahu
k fizeni pfed Zalovanym ¢i ve vztahu kfizeni pfed soudem. Pokud vSak tuto namitku
stéZovatel uplatiiuje proti fizeni pfed Zalovanym, pak jde o namitku neptipustnou podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot’ takova namitka nebyla uplatnéna v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli
v jejim uplatnéni stézovateli zddnad skutecnost nebranila. Proto se ji Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat. Pokud je tato namitka uplatiovana proti fizeni pied krajskym soudem,
pak se sice jednd o namitku pfipustnou, nikoli vSak divodnou. Neni ziejmé, kdy a jaké
vyjadieni stézovatel pred krajskym soudem hodlal ucinit, kdyz netrval na natizeni Gstniho
jednani; praveé pii némz by se stéZovatel mohl nad rdmec své Zaloby a jejiho doplnéni u soudu
vyjadfit. Podminky pro rozhodnuti véci krajskym soudem bez jednani byly pfitom splnény.
Podle § 51 odst. 1 s. f. s. miiZze soud rozhodnout o véci samé bez jednani mimo jiné tehdy,
jestlize s tim Ucastnici souhlasi. Pfedpoklad souhlasu je dan také tehdy, nevyjadii-li ucastnik
do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu k vyjadieni se k takovému zdméru svlij nesouhlas.
Vyzva krajského soudu podle § 51 odst. 1 s. f. s. s pouc¢enim o diisledcich marného uplynuti
lhiity dvou tydnii byla stéZovateli dorucena dne 5. 10. 2004. Ve lhiité ani po jejim uplynuti
se stézovatel k této vyzveé nevyjadril, a tedy predpoklad souhlasu stézovatele s rozhodnutim
véci bez jednani byl splnén. Proto Nejvys$i spravni soud ani tuto namitku neshledava
dtvodnou.

Z4dna z fadné uplatnénych a piipustnych namitek stéZovatele tedy neni divodnou.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. I s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zaddné néklady, jez by mu vznikly
a jez by ptekrocily naklady jeho bézné administrativni €innosti, ze spisu nezjistil, rozhod]l tak,
ze zalovanému, prestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
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V Brné dne 16. listopadu 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



