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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyn¢ JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce
K. N., zastoupen¢ho advokatem JUDr. Milanem Zapotocnym, se sidlem Tele¢ska 7, Jihlava,
proti zalovanému Krajskému uradu kraje Vysocina, odbor sekretariatu feditele a krajského
zivnostenského ufadu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, v fizeni o piezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 5. 2004 ¢j. KUJI 7007/2004 PS/104, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2004 ¢. j. 57 Ca 41/2004 — 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2004 ¢. j. 57 Ca 41/2004 — 23
se zruSuje avéc se vraci kdalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany podal véas kasaéni stiznost proti shora uvedenému rozsudku Krajského
soudu v Brné, jimz bylo rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysocina, odbor sekretariatu
feditele a krajského zivnostenského uradu ze dne 5. 5. 2004 ¢j. KUJI 7007/2004 PS/104
zruSeno pro nezakonnost, véc vracena zalovanému k dal§imu fizeni a bylo rozhodnuto
o nahrad¢ nakladi fizeni.

V odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, ze shora uvedenym
rozhodnutim Zalovaného bylo podle § 59 odst. 2 spravniho fadu odvolani zalobce zamitnuto
anapadené¢ rozhodnuti potvrzeno. Odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Komise
k projednavani piestupktl statutarniho meésta Jihlavy ze dne 5. 3. 2004 ¢j. RP 1015/03/KKPP
(déle jen ,,spravni organ I. stupné®), kterym zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku
proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich
(déle jen ,,zakon o pfestupcich®) — timysIného naruseni obcanského souziti hrubym jednénim,



¢.j.3 As 57/2004 - 40

kterého se dopustil tim, ze dne 23. 3. 2003 v odpolednich hodindch po 17. hodin€ v prostoru
nemovitosti N. V. 33 v J. se choval hrub¢ k P. J., bytem J., N. k. 15, odstréenim otevienou
dlani ruky v oblasti jejiho levého ramene. Za spachani vyse uvedeného prestupku mu byla
uloZena sankce podle § 11 odst. 1 pism. b) a podle § 49 odst. 2 zékona o piestupcich - pokuta
ve vysi 500 K¢, a dale mu byla ulozena povinnost uhradit podle § 79 odst. 1 zdkona o
piestupcich naklady tizeni ve vysi 1000 K&. Ve druhé ¢asti vyroku rozhodnuti spravni organ
L. stupné tizeni o vySe uvedenych piestupcich podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich
zastavil z dlivodu, Ze spachani skutku, o nichZ bylo vedeno tizeni, nebylo prokazéano.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného v celém rozsahu pro nezakonnost a zadal jeho
zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni. Vadu rozhodnuti spatfoval v nespravném
hodnoceni ditkkazli provedenych v fizeni, v jehoZ disledku dospél Zalovany k nespravnym
skutkovym zjisténim. Jedndnim zalobce nedoSlo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pfestupcich, nebot’ v fizeni nebyl prokazan
umysl porusit nebo ohrozit zdjem chranény zékonem, a to ani imysl nepfimy podle § 4 odst. 2
pism. b) zakona o prestupcich. Jednani zalobce dale neni mozno posoudit jako hrubé, takze
skutek, o némz se fizeni vede, neni prestupkem. Zalobce v Zalobé poukazal na svédecké
vypovédi, které by mély podporovat jeho tvrzeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalob& vyvracel jeji diivodnost a navrhl jeji zamitnuti.

Krajsky soud shledal, ze zaloba je divodna. Poukédzal na § 2 odst. 1, § 3 a 76 odst. 1
pism. c) zdkona o pfestupcich. Soud zrus$il napadené rozhodnuti, nebot’ zjistil, Ze spravni
organ prekrocil zdkonem stanovené meze spravniho uvéazeni. Nezakonnost pfezkoumavaného
rozhodnuti spatfoval krajsky soud vtom, ze spravni organ Il. stupné (Zalovany) odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil, ackoli zalobci nebylo
prokédzéano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a je za piestupek
vyslovné oznaceno. Vzhledem k tomu, Ze nedoSlo k naplnéni vSech znakl skutkové podstaty
prestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ptestupcich, tudiz spachani skutku, o némz
bylo vedeno spravni fizeni, nebylo Zalobci z ptestupku prokézéano, Zalovany ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich fizeni zastavil. Nebylo-li tudiz spachani skutku Zalobci
prokéazano, pak vyrok o uloZeni sankce — pokuty ve vysi 500 K& — je v rozporu s uvedenym
skutkovym zjisténim a proto krajsky soud dospél k pravnimu zavéru, ze se jedna o nespravné
pravni posouzeni véci. Proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (déale jen ,s.t.s.”) zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Vném je pak spravni organ vazan pravnim nazorem soudu tak, Ze v rdmci
odvolaciho fizeni se musi vyporadat s odstranénim vzniklych rozporii a ve véci samé znovu
rozhodnout.

Zalovany v kasaéni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu z diivodii uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. 1. s.

Zalovany uvedl, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu ma dvé &asti. Casti vyroku
oznacenou II., bylo ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich zastaveno fizeni
podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona o piestupcich, kterych se mél Zalobce dopustit tim, Ze mél
udetit P. J. do levého ramene, ¢imZ ji mél zplsobit drobné ubliZzeni na zdravi — zranéni,
pohmozdéni levého ramene, nebot’ spachani téchto skutki nebylo Zalobci prokazano.

V ¢asti vyroku oznacené 1. byl zalobce uznan vinnym ze spachéani prestupku podle
§ 49 odst. 1 pism. c¢) zakona o ptestupcich, které¢ho se dopustil tim, Ze odstrcil P. J. otevienou
dlani levé ruky v oblasti jejiho levého ramene. Toto pirestupkové jednani bylo Zalobci
spolehlivé prokazano, zalobce byl touto casti vyroku uznan vinnym ze spachani tohoto
prestupku a byla mu uloZena vyse uvedena sankce.

Za skutek, ktery nebyl Zalobci prokézéan, nebyla tedy Zalobci ulozena Zadna sankce,
protoze fizeni o ném bylo zastaveno. Pravni nazor krajského soudu, ktery spatiuje
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nezékonnost napadené¢ho rozhodnuti v tom, ze Zalobci byla uloZena sankce, ackoliv mu
spachani prestupku, o némz bylo vedeno fizeni, nebylo prokdzano, se nezaklad4 na spravném
posouzeni véci a soud pro né nema dostatek divodu.

Rozhodnuti krajského soudu je nezdkonné proto, ze soud v piedchéazejicim ftizeni
nespravné posoudil otdzku, jaké ptestupkové jedndni bylo Zalobci prokazéno, za jaké
prestupkové jednani mu byla ulozena sankce a v jaké véci bylo fizeni zastaveno. Pro vydani
rozsudku, kterym krajsky soud pro nezdkonnost zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného,
nem¢l krajsky soud dostatek diivoda.

Zalovany navrhl zru$eni napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu ¥izeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyvracel jeji diivodnost a navrhl jeji
zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu tyto skutecnosti podstatné
pro posouzeni véci:

K jednani, které bylo posuzovano jako ptestupek, doslo dne 23. 3. 2003.

Spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti o pfestupku dne 5. 3. 2004.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zalobce odvolani. Zalovany o tomto
odvolani rozhodl dne 5. 5. 2004 a pravni moc je vyznacena dnem 12. 5. 2004.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Na projednavanou véc dopadd ustanoveni § 20 odst. 1 cast véty pied stfednikem
zakona o prestupcich. Podle tohoto ustanoveni piestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok.

Lhiita stanovena k projednani ptestupku je prekluzivni. Nepfichazi proto v tvahu jeji
preruSeni nebo staveni s t€émi pravnimi dusledky, Ze by se o dobu, po kterou nebylo mozné
z dlvodli spravnim orgdnem nezavinénych v fizeni pokraCovat, tato lhita prodluZovala.
Ve 1htt€ jednoho roku od spachani prestupku musi rozhodnuti o prestupku nabyt pravni moci.
Spravni organ musi k prekluzi pfihliZet v Gfedni povinnosti, a neni proto tfeba, aby ji pachatel
namital.

Procesnim disledkem zaniku odpovédnosti ve smyslu §20 odst.1 zikona
o prestupcich je, Ze spravni orgdn nemuze fizeni o prestupku zahdjit a v fizeni jiz zahajeném
pokracovat, a to bez ohledu na to, zda okolnost, kterd je divodem zaniku odpovédnosti,
nastala v fizeni prvostupfiovém nebo v fizeni odvolacim.

Podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o ptestupcich spravni organ fizeni o ptestupku
zastavi, jestlize v ném zjisti, ze odpovédnost za prestupek zanikla.

V projednavané véci lhita jednoho roku od spachani piestupku uplynula dnem
23.3.2004. Zalovany v$ak pokradoval po uplynuti této lhiity v meritornim projednavani
prestupku a dne 5. 5. 2004 o odvolani zalobce vydal meritorni rozhodnuti.

Zalovany mohl vydat jediné mozné rozhodnuti, jimz by ¥izeni o pfestupku zastavil
podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona o piestupcich. Pokud tak nerozhodl, porusil hrub¢ zékon.

Zalobce, a¢ zastoupen advokatem, ani v odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového
organu, ani v zalob¢€ proti rozhodnuti Zalovaného nenamitl zanik odpovédnosti za prestupek
atudiz ani nenavrhl zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich.
Povinnosti zalobce vSak nebylo ve sprdvnim fizeni takovy navrh ucinit, protoze spravni
organ, jak je shora uvedeno, k zdniku odpovédnosti za prestupek ptihlizi z tredni povinnosti.

Podle § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti.
Nad ramec diivodl v kasacni stiznosti je povinen zkoumat, zda fizeni pfed soudem nebylo
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zmatecné, zda nebylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za néasledek nezdkonné rozhodnuti
ovéci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz 1 v pfipadech,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. V intencich citovaného ustanoveni shledal
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou, 1 kdyz z jinych divodi, nez jsou uvedeny
v kasacni stiznosti.

Podle ¢&l. 10 Ustavy vyhlagené mezinarodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou sou¢sti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zédkon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Jednou z téchto mezinarodnich smluv je Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Umluva v &l. 6 odst. 1 vété prvni uvadi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné¢ a v prfimefené lhit€ projedndna nezdvislym a nestrannym
soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obCanskych pravech a zavazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.

Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, Ze pod pojem ,trestni
obvinéni“ nelze zafadit pouze takova jedndni, kterd jsou trestnym c¢inem ve smyslu
vnitrostatni pravni upravy. Trestnim obvinénim, které projednadva a rozhodne o ném soud
v pIné jurisdikci, jsou 1 jedndni, kterd jsou podle vnitrostatni pravni Gpravy piestupkem. Plnou
jurisdikei je podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava tieba chapat tak, ze ¢l. 6
odst. 1 nerozliSuje skutkové okolnosti a pravni otdzky; stejné jako pravni otdzky maji
1 skutkové okolnosti urcujici vyznam pro vysledek fizeni. Pravo na soud a na jurisdikéni
feSeni sporu plati jak pro pravni, tak 1 pro skutkové otazky (rozsudek ve véci Le Compte et al.
z roku 1961).

Projednavanou véc, v niz jde o ptestupek, je tak tieba podtfadit pod rezim €l. 6 odst. 1
Umluvy v tom smyslu, jak jej vyklada judikatura Evropského soudu pro lidska prava.

Ze znéni ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., podle néhoZ soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pired
spravnim organem, mohlo-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé, nelze
vyslovné dovodit, ze by soud mél k zaniku odpovédnosti za prestupek pftihlizet z ufedni
povinnosti, tedy 1 v pfipadé€, kdy zanik odpoveédnosti za prestupek neni v Zalob& namitan.

Judikatura vSak dovodila, Ze jestlize ucastnik v zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu nenamita vady fizeni uvedené v § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., soud pfihlédne z ufedni
povinnosti k existenci takovych vad jen za predpokladu, Ze jsou bez dalSiho patrné
ze spravniho spisu a zdroven se jednd o vady takového charakteru a takové miry zévaznosti,
ze brani prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti v mezich uplatnénych Zzalobnich bodt
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvetejnény pod €. 272/2004 Sb. NSS).

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je shora uvedeny judikat aplikovatelny
na projednavanou véc. Piestupky, jak je shora uvedeno, jsou soucdsti pradvni kategorie
Ltrestniho obvinéni* ve smyslu &l. 6 odst. 1 véty prvni Umluvy, ktera zahrnuje v prvé fadé
obvinéni z trestného ¢inu a fizeni o ném. Pro trestni stihdni, tedy pro fizeni o trestnych ¢inech,
trestni zakon zakotvil v § 67 odst. 1 institut proml¢eni trestniho stihani. Trestnost ¢inu zanika
uplynutim promléeci doby, ktera ¢ini tfi roky az dvacet let. Této pravni Gpravé trestniho prava
hmotného koresponduje Gprava trestniho procesu. V ust. § 11 odst. 1 pism. b) trestniho fadu
je stanoveno, zZe trestni stihdni nelze zah4jit, a bylo-li jiz zahajeno, nelze v ném pokracovat
a musi byt zastaveno, je-li trestni stihani proml¢eno. Podle § 172 odst. 1 pism. d) trestniho
fadu statni zastupce zastavi trestni stihani, je-li trestni stihani nepfipustné (§ 11 odst. 1).
Podle § 223 odst. 1 trestniho fadu soud zastavi trestni stihani, shleda-li za hlavniho li¢eni,
7e je tu néktera z okolnosti uvedenych v § 11 odst. 1. V fizeni o odvolani podle § 257 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu odvolaci soud napadeny rozsudek nebo jeho ¢ast zrusi a v rozsahu
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zruSeni trestni stihani zastavi, shleda-li, Ze je tu né&ktera z okolnosti, jez by odlvodnovaly
zastaveni trestniho stihani soudem prvniho stupné (§ 223 odst. 1, 2). Konecné, podle § 257
odst. 2 trestniho tadu, shleda-li odvolaci soud Ze tu néktera z okolnosti uvedenych v § 11
odst. 1 pism. a), b), i), kterd nastala az po vyhlaSeni napadeného rozsudku, rozhodne,
aniz by napadeny rozsudek zrusil, o zastaveni trestniho stihani.

Ve vSech téchto piipadech, které se tykaji zastaveni trestniho stithani pro jeho
promlc¢eni a maji kogentni povahu, je mimo pochybnost, ze ten, komu trestni fad uklada
povinnost trestni stihani zastavit pro promléeni trestniho stihani (statni zéastupce, soud
v pritbéhu hlavniho liceni, odvolaci soud), tak ¢ini bez navrhu, tedy z Gifedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dovozuje, Ze, patii-li prestupky do kategorie trestniho
obvinéni, je tfeba, aby soud pfihlédl k zaniku odpovédnosti za piestupek (tedy, jinak feceno,
k promlcCeni fizeni o ptfestupku) z Gifedni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan jednotny
postup v kategorii trestniho obvinéni a uéinéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy.

Krajsky soud vySel zjiného pravniho nazoru, rozhodnuti Zalovaného sice zrusil,
zavazal ho vSak pravnim nazorem, z n¢hoz vyplyva, ze v fizeni o prestupku by musel dale
pokracovat, 1 kdyzZ jiz doslo k zaniku odpovédnosti za né;.

Nejvyssi spravni soud spatfuje v postupu krajského soudu jinou vadu fizeni pfed nim,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.]
a proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

Krajsky soud vnovém fizeni zru$i napadené rozhodnuti Zalovaného a zavaze
ho pravnim nazorem, Ze fizeni o prestupku je tieba zastavit podle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona

o prestupcich, protoZe odpovédnost za prestupek zanikla.

V dal$im fizeni je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o néhradé¢ nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






