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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyft JUDr. Véry Siminkové a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele J. T.,
zastoupeného JUDr. Zdenkou Kundratovou, advokatkou se sidlem v Praze, Modra 1980, za
Gcasti Celniho Feditelstvi Ceské Budéjovice, se sidlem v Ceskych Budéjovicich, Kasarenska
6, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
9.7.2003,¢.j. 10 Ca 81/2003 — 54,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z uCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 9. 7. 2003, ¢.j. 10 Ca 81/2003 — 54, byla zamitnuta zaloba stézovatele (v pfedchozim
fizeni v postaveni Zzalobce) proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Ceské Budgjovice
(v ptedchozim fizeni v postaveni zalovaného, dale jen ,zalovany“) ze dne 12.2.2003,
€. j. 7576/02-21, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Celniho ufadu
Strazny (dale jen ,celni ufad) ze dne 21.10.2002, ¢.j. 2832/02-0326-01, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd¢€jsich predpist (dale jen ,,zékon
o sprave dani a poplatkli®), ve véci vymahani celniho dluhu.

Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze st€zovateli byla rozhodnutim celniho
ufadu ze dne 1.4.1996, ¢.j. 300/96, ulozena povinnost hradit clo a dané¢ v celkové
vysi 14 219 325 K¢ véaznouci na zasilce 1216 kartont cigaret, kterd byla stéZovatelem
dne 26. 8. 1994 dopravena do tuzemska. Odvolani stéZovatele proti tomuto platebnimu
vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Oblastniho celniho Gfadu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 22.5. 1996, ¢.j. 1224/2-249/96, a divodnym nebyl shledan ani podnét stézovatele
k pfezkoumani uvedeného rozhodnuti v ramci mimoodvolaciho fizeni. Protoze existoval
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vykonatelny nedoplatek v celkové vysi 14 503 575 K¢ (piivodni nedoplatek navySeny
o exekuc¢ni naklady), vydal celni ufad dne 10. 8. 2000 pod ¢.j. 997/2000 exekucni ptikaz
na ptikazani srazkou ze mzdy. StéZovatel podal v roce 2002 Zadost o zastaveni fizeni podle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spravé¢ dani a poplatkil s odlivodnénim, Ze neni
dafiovym subjektem. Zadost byla zamitnuta rozhodnutim celniho tGfadu ze dne 21. 10. 2002,
¢.j. 2832/02-0326-01, potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 12.2.2003,
¢.J. 7576/02-21.

Krajsky soud s odkazem na ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) a § 21 zédkona o spravé
dani a poplatkli dovodil, Ze postup spravnich organt byl v souladu se zdkonem. Uved],
ze povinnost hradit clo byla sté¢Zovateli uloZena rozhodnutim ze dne 1.4.1996 vydanym
podle ustanoveni § 264 a § 323 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zékona, ve vztahu
k ustanoveni § 80 odst. 1 a § 239 tohoto zdkona. Stalo se tak v dobé, kdy pro fizeni
pfed celnimi organy neplatil zdkon o spravé dani a poplatkil. Jeho ¢astecnou aplikaci zavedla
novela €. 113/1997 Sb. U¢innd od 1.7.1997, plnou pak novela provedend zikonem
¢.1/2002 Sb., a to sucinnosti od 1.7.2002. Rizeni o vyméfeni cla bylo pravomocné
ukonéeno rozhodnutim Oblastniho celniho tifadu v Ceskych Budg&jovicich dne 23. 5. 1996.
Z4dosti stéZovatele o zastaveni fizeni ze dne 1. 10. 2002 podané podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. c) zakona o spravé dani a poplatkli nemohlo byt vyhovéno jednak proto, Ze stéZzovatel
namitku o tom, Ze neni dailovym subjektem, uplatnil az po pravomocném skonceni fizeni
o vymeéteni celniho dluhu a déle proto, Ze v pribéhu fizeni o vyméfeni celniho dluhu nebylo
mozno na toto fizeni zdkon o spravé dani a poplatki pouzit. K tvrzeni Zalobce, Ze nemulze byt
datiovym subjektem, nebot’ byl pouhym fidicem (zaméstnancem) dopravce - spolecnosti
J. V. T, a.s. - pfepravujicim zasilku cigaret, krajsky soud odkazal na ustanoveni § 80 odst. 1
a § 88 celniho zakona, ze kterych vyplyva, Ze povinnost pii dovozu zbozi predlozit zbozi
k celnimu fizeni mize vzniknout riznym osobam, avSak nemiize se ji zbavit osoba, ktera
zboZi do tuzemska dovezla. Ustanoveni § 88 pism. a) celniho zdkona nevylucuje, ze mliZe jit
o osobu, kterd zbozi do tuzemska dopravila, ¢i osobu, ktera byla timto dopravcem
zastupovana. Jestlize doSlo k dovozu v rozporu s ustanovenim § 80 a § 83 celniho zékona,
je takovy dovoz ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 celniho zadkona nezakonny. Nezdkonného
dovozu se miiZze dopustit jak osoba, kterd zbozi do tuzemska dopravila, tak osoba,
ktera takové zbozi nepfihlasila a neptedlozila pohrani¢nimu celnimu ufadu ¢i osoba,
kterd méla ve smyslu ustanoveni § 87 ¢i § 88 celniho zédkona na toto zboZzi ptedlozit souhrnné
nebo tadné celni prohlaseni. Stézovatel tuto povinnost nesplnil. Nelze proto Uspésné
argumentovat vysledkem trestniho fizeni veden¢ho proti stéZovateli a zastaven¢ho z diivodu
neprokazani umysl dan zkratit, nebot’ dluznikem celniho dluhu podle ustanoveni § 239
celniho zakona neni osoba, kterd imysIné jednala v rozporu s ustanovenim § 80 nebo § 83
celniho zakona, ale kazda osoba, ktera jednala v rozporu stimto ustanovenim. Zakon
nestanovi, ze celnimu dluzniku je nutné prokazat imysl zkratit clo a dan. Celnim dluZnikem
se stava kazda osoba jednajici v rozporu s celnim zdkonem.

K namitce stézovatele poukazujici na aplikovatelnost ustanoveni § 27 zadkona o spraveé
dani a poplatkii s ohledem na jeho umisténi v obecné ¢asti tohoto zakona na vSechna fizeni
v ném upravena, tedy i na fizeni exekucni, krajsky soud uvedl, Ze stézovatel exekuéni prikaz
vydany dne 10.8.2000 podle § 73 odst. 6 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkd
nezpochybnil. V roce 2002 podal zadost o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1
pism. ¢) zadkona o spraveé dani a poplatki, avsak nikoli ve vztahu k predmétnému exekuc¢nimu
prikazu, kde by zpochybnoval tak, jak pfipousti ustanoveni § 73 zakona o spravé dani
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a poplatkti, skuteCnost, ze danovy nedoplatek neexistuje nebo existuje Vv jiné vysi,
ale v zaddosti  zpochybiioval své postaveni danového subjektu. Takovou namitku
vSak v exekuénim fizeni uplatiiovat nelze. Exeku¢ni ptikaz byl v dané véci vydan proto,
ze je k dispozici exekucni titul pro dafiovou nebo soudni exekuci. V ramci tohoto fizeni
Jiz nelze zpochybiiovat postaveni danového dluznika. Krajsky soud proto uzavtel, ze spravni
organy v souladu se zakonem zadost o zastaveni fizeni zamitly a dodal, ze danovou exekuci
lze zastavit tehdy, jestlize dluznik dluznou ¢astku uhradil; zastavit exekucni fizeni Ize rovnéz
z diivodu promlceni ve smyslu ustanoveni § 70 zdkona o spravé dani a poplatkii.

Krajsky soud soucasné uvedl, Ze Zalovany v daném fizeni nevyloucil, Ze se na dovozu
cigaret podilely dals$i dosud nezjisténé osoby, které jsou rovnéz dluzniky celniho dluhu (§ 239
odst. 4 celniho zakona), a to spoleCnymi a nerozdilnymi (§ 250 téhoz pravniho ptfedpisu),
vici nimz muize stéZovatel postupovat podle norem prava soukromého.

Proti rozsudku krajského soudu podal stéZzovatel vcasnou kasaéni stiznost,
v niz dovozoval nespravné posouzeni pravni otazky nastolené zalobou, tedy diivod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. t.s.). Zdaraznil, ze byl celnimi orgdny jako zaméstnanec ,0soby,
ktera dopravila®“ stanoven jako jediny odpovédnou osobou a byl mu vymeéten celni dluh,
ac nikdy nebyl evidovan jako podnikatel v zZivnostenském rejstiiku a nikdy nebyl platcem
dani jako podnikatel. Namitl rozpor postupu spravnich organii s obchodnim zdkonikem
azejména zakonikem prace, ktery stanovi rozsah ndhrady Skody zaméstnance
(Ctytapiilnasobek primérného platu). Zdiraznil, ze vykladem ustanoveni § 80 odst. 1 celniho
zékona pfijatym celnimi organy a nasledné 1 krajskym soudem by byla zcela popiena zdsada
zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkli (povinnost spravce dané
jednat v souladu se zdkony a dbat zachovani prav a pravem chranénych zajma danového
subjektu). Namitl, Ze krajsky soud, a¢ v rozsudku uvedl, Ze se celni organy nikdy seriozné
nezabyvaly odpovédnosti spolec¢nosti J. V. T, a.s., tak sam rovnéz neucinil. Vyjadfil
domnénku, Ze se tak mohlo stat proto, Ze uvedena spolecnost je v konkurzu a celnim organim
se proto stézovatel jevil jako jediny jisty a znamy platce tohoto obrovského celniho dluhu.
Znovu zopakoval, ze podle jeho nazoru s ohledem na umisténi ustanoveni § 27 odst. 1
pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkii v jeho obecné ¢asti, kterd plati pro vSechna fizeni
dle tohoto zdkona, lze mit za to, Ze je mozné toto ustanoveni vztahnout i na exekuc¢ni fizeni,
v ramci kterého je celni dluh v souc¢asné dob¢ na stézovateli vymahan. Zavér krajského soudu
o nemoznosti aplikace zminéného ustanoveni na dany problém proto, Ze rozhodnuti,
kterym byl vyméten celni dluh, bylo vyddno dne 1.4.1996, zpochybnil poukazem
na ustanoveni § 101 zakona o spravé dani a poplatkl, v platném znéni, podle
kterého tento zdkon plati i pro fizeni zahajené pted jeho ucinnosti. Dovodil proto,
ze jestlize pravni U¢inky procesnich ukon pted touto ucinnosti zlstavaji zachovény
a tento zakon plati i pro fizeni zahéjena pted jeho ucinnosti, pak naopak, vzhledem k obsahu
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatki, tento zakon
a toto ustanoveni otevird moznost k jeho pouziti, pokud se v fizeni zjisti, ze stézovatel neni
datiovym subjektem. Pokud jde o tivahu krajského soudu, Ze zminéné ustanoveni § 27 odst. 1
pism. c¢) zédkona o spravé dani a poplatkl nelze vztdhnout na fizeni nachdzejici se ve stadiu
exekuce, nebot’ toto fizeni je mozné zastavit jen Uhradou dluzné c¢astky nebo namitkou
promlceni, stézovatel poukazal na ustanoveni § 73 odst. 10 zédkona o spravé dani a poplatk,
ktery pocita s ptipady, kdy je exekuce vedena neopravnéné, jako v piipad¢ stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. kasacni stiznost lze podat pouze
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti sméfuji vyluéné k pravnimu
posouzeni véci. Nejvyssi spravni soud proto prebird skutkovy stav zjiStény celnimi orgény,
ktery je dolozen obsahem spravniho spisu. Ze spisu vyplyva, ze stéZovateli byl vyméten celni
dluh rozhodnutim celniho ufadu ze dne 1. 4. 1996, které nabylo pravni moci dne 23. 5. 1996.
Zadost o zastaveni fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zékona o spravé dani
a poplatki proto, Ze stéZovatel neni danovym subjektem, byla podéna dne 1.10.2002
(celnimu ufadu dorucena dne 10. 10.2002). Zamitnuta byla rozhodnutim celniho ufadu
ze dne 21. 10. 2002, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 12.2.2003,
proti némuz sméfovala zaloba, kterou krajsky soud zamitl.

StéZzovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje v zdsadé¢ shodné vyhrady proti pravnimu
posouzeni véci krajskym soudem jako v Zalobé, kterd smetovala proti rozhodnuti Zalovaného,
piicemz dosavadni pravni argumentaci dale rozSifuje o poukaz na ustanoveni § 101 zédkona
o sprave dani a poplatkil, ze kterého dovozuje, ze vzhledem k tomu, Ze se zdkon o spraveé dani
a poplatkti vztahuje 1 na fizeni zahdjena pred jeho u€innosti a zachovany jsou i pravni ucinky
procesnich Ukont, které nastaly pfed uUcinnosti tohoto zékona, otevird tento zékon spolu
s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. c¢) moznost jeho pouziti, pokud se v fizeni zjisti,
7e navrhovatel (v daném ptipad€ stézovatel) neni danovym subjektem. Zavér soudu o tom,
ze ustanoveni § 27 odst. 1 pism. ¢) zdkona o spravé dani nelze vztahnout na fizeni nachazejici
se ve stadiu exekuce pak zpochybnil poukazem na ustanoveni § 73 odst. 10 zakona o sprave
dani a poplatki, které pocita s ptipady, kdy je exekuce vedena neopravnéné, jako v pripade
stézovatele.

Podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c) zdkona o spravé dani a poplatkd neni-li
v tomto nebo zvlaStnim zadkoné stanoveno jinak, danové fizeni se zastavi, jestlize se zjisti
béhem fizeni, Ze navrhovatel neni podle zvlaStnich pfedpist dafiovym subjektem. Sté€Zovatel
nadale tvrdi, Ze citované ustanoveni lze pro jeho systematické zatazeni do obecnych
ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkii vztdhnout na jeho ptipad, jakoZ 1 na exekuc¢ni
fizeni. NejvySs$i spravni soud tento stézovatelGv pradvni ndzor nesdili a to z divodia
vyloZenych jiz v odivodnéni rozsudku krajského soudu. Ve shodé s krajskym soudem
proto znovu uvadi, Ze danovym fizenim je nutno rozumét fizeni vedena podle zakona o sprave
dani a poplatki, jehoZ plna aplikace na fizeni o vymeéteni cla a dani vyplyva z ptislusnych
novel celniho zdkona, zejména ze zakona ¢. 1/2002 Sb. u¢inného od 1. 7. 2002 [§ 320 odst. 1
pism. c)]. Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze legislativni zkratka ,.datiové tizeni*
je uvedena v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, pficemz tento pojem
znamena fizeni o danich. Pojem ,,dan¢“ je opét legislativni zkratkou rozvedenou v ustanoveni
§ 1 odst. 1 téhoz zakona. Rizeni o danich potom zahrnuje ¥izeni o vécech dani, tj. o tom,
co je zahrnuto pod legislativni zkratkou ,,dan‘. Vesmés se jedna o fizeni upravend zakonem
o spraveé dani a poplatkd, jedna se tedy o spravu dané, kterou se rozumi pravo €init opatfeni
potfebna ke spradvnému a Uplnému zjisténi a stanoveni danovych povinnosti, zejména pravo
vyhledéavat danové subjekty a dané¢ vyméfit a vybrat. Ustanoveni § 101 zdkona o spravé dani
a poplatkli uvadi, Ze tento zdkon je tfeba vztdhnout i na fizeni zahajend pted jeho ucinnosti.
Jak bylo uvedeno vySe, je fizenim o dani fizeni, v némz spravce dan¢ rozhoduje o tom,
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kdo je v dané véci danovym subjektem a jemu poté dait vymeétuje. V projednavané véeci byl
stézovateli vyméfen celni dluh v fizeni, které bylo pravomocné skonceno v roce 1996.
Znamena to tedy, Ze uvedené fizeni bylo nejenom zah4jeno, ale také pravomocné skonceno
za platnosti a ucinnosti celniho zdkona, nikoli zdkona o spravé dani a poplatki. Ve véci
pravomocné skoncené za platnosti jiného pradvniho piedpisu se proto stéZovatel nemuze
uspésné domahat aplikace ustanoveni § 27 odst. 1 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatkd,
kdyZ tento zdkon se na diive vedené spravni fizeni nevztahoval. Proto je také pravné
irelevantni nadmitka uplatnénd v zadosti z roku 2002 poukazujici na to, ze stézovatel neni
dalovym subjektem, nebot’ tato namitka nebyla vznesena v pribéhu fizeni,
ale az po jeho pravomocném skonceni, coz ostatné spravné konstatoval jiz krajsky soud.

Protoze z4ddost o zastaveni fizeni nezpochybmnovala existenci exekucniho titulu
ani nebrojila proti exeku¢nimu piikazu vydanému vroce 2000, ale omezila se pouze
na tvrzeni, ze stézovatel neni dailovym subjektem, je nutno souhlasit s krajskym soudem,
ze takovou namitku v exeku¢nim fizeni jiz uplatnit nelze.

Nejvyssi spravni soud rovnéz tak povazuje za spravny zaveér krajského soudu o tom,
ze za situace, kdy stézovatel nesplnil povinnost pii dovozu zboZi do tuzemska, byl v souladu
s celnim zdkonem, bez ohledu na vysledek trestniho fizeni, oznacen celnim dluznikem
a vyméien mu celni dluh.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a z diivodl vySe uvedenych shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 citovaného zékona, podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s.,
podle kterého nestanovi-li zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na ndhradu nakladii fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni tspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nékladt fizeni. Spravni organ narok na nahradu nakladi ftizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



