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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Eligky Cihldfové a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci stéZovatele N. T. D.,
zastoupené¢ho Narcisem TomaSkem, advokatem se sidlem v DéCin€, Masarykovo nam.
193/20, za casti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v
Praze, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 9. 10. 2003, €. j. 59 Az 111/2003 — 39,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim  Ministerstva  vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,,spravni organ®), ze dne 25.4.2002, ¢. j. OAM-2680/CU-09-P08-2001, bylo
zastaveno fizeni o azylu dle ust. § 25 pism. h) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), nebot’ v pribéhu spravniho fizeni stézovatel neopravnéné vstoupil
na uzemi sousedniho statu.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel zalobu, kterd byla zamitnuta napadenym
rozhodnutim krajského soudu, protoze soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem.

Ve vc¢as podané kasaéni stiznosti nesouhlasi stéZovatel s tim, ze ekonomické divody
jsou témi jedinymi, pro které¢ zada o azyl. Citi se dotCen zamitnutim své zadosti jako zjevné
nedivodné dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu. Namitd, ze se krajsky soud vibec
nevyporadal s otazkou jeho tvrzenych obav pfed prondsledovanim z diivodu pfisluSnosti
k urcité socidlni skupiné a pro zastdvani politickych nazorti. Navrhuje zruseni napadeného
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rozhodnuti a vraceni véci zpét k dal§imu fizeni. Soucasné zada soud o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Spravni organ ve svém vyjadieni uvedl, Ze nesouhlasi s pfiznanim odkladného G¢inku
kasac¢ni stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diavodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (déle jen ,.s. . s.%), kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ust. § 25 pism. h) zdkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize zadatel o ud¢leni
azylu v pribchu fizeni neopravnéné vstoupil na Gizemi jin¢ho stdtu nebo se o neopravnény
vstup na uzemi jiného statu pokusil.

Jak je patrné ze stru¢ného obsahu kasacni stiznosti uvedeného vySe, stizni body,
které uvadi stézovatel, dopadaji svym vymezenim zcela mimo rdmec piezkumné ¢innosti
vymezené napadenym rozhodnutim krajského soudu. StéZovatel broji proti zamitavému
rozhodnuti spravniho organu, kdy, jak vyslovné uvadi v kasacni stiZznosti, mu byla Zadost
o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné€ nediivodna dle ust. § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu,
avsak v jeho piipadé doslo k zastaveni fizeni, nebot tento ilegalné opustil Gizemi Ceské
republiky. V takto vymezené rovin¢ se pohyboval i1 soudni piezkum, v némz krajsky soud
dosel k z&véru, ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano na zéklad¢ fadnych
skutkovych a pravnich zavért, s ¢imZ se NejvySsi spravni soud zcela ztotoziuje. Pro véc
jsou zcela bez vyznamu argumenty stéZovatele tykajici se jeho udajného pronasledovani
pro piislusnost k urcité socialni skupiné€, kterou vSak stéZovatel nikterak nekonkretizuje,
a pro zastavani politickych nazord. Podstatnou je skuteCnost, Zze se stéZovatel v pribéhu
spravniho tizeni pokusil o neopravnény vstup na uzemi jiného statu. Tento zavér doklada
,Ufedni zaznam*“ ze dne 12.4.2002, ¢ j. SCPP-4-39/UL-16-01-2002, ktery je soudasti
spravniho spisu. Z n¢ho vyplyva, Ze stéZovatel neopravnéné vstoupil na tzemi Némecka.
Tento fakt stézovatel ve svych vyjadienich nikterak nezpochybnil. Timto svym jednanim
naplnil zakonnou dikci ust. § 25 pism. h) zdkona o azylu, a proto bylo fizeni o azylu
zastaveno.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu piezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedtvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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StéZzovatel podal navrh, aby byl kasaéni stiznosti pfizndn odkladny ucinek
dle ust. § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud o ndvrhu nerozhodl, nebot’ se jedna o veéc,
kterd byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s. f. s., ve spojeni sust. § 120 s. f. s.,
pfednostné.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd ftizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravni orgdn narok na nahradu nakladl fizeni nevznesl,
proto mu ho soud nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. 7. 2004

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



