¢.j. 6 Azs 268/2005 - 65

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: O. S., zastoupen JUDr. Josefem Fialou, advokatem, se sidlem
Opletalova 23, Praha 1, a dalSiho uéastnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 2. 2005, €. j. 30 Az 434/2003 - 23,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Z4dny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatu JUDr. Josefu Fialovi, se priznava
odmeéna v ¢astce 1279,30 K¢, kterd bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhaté 60 dnl od pravni moci usneseni.
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Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové v zdkonné lhité
se st¢zovatel domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 5. 12. 2003,
¢.j. OAM - 4406/VL - 11 - P25 - 2002; a o néakladech tizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Hradci Kralové po podani kasacni stiznosti postupoval ve smyslu
ustanoveni § 108 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle
jen ,s. t.s.“), a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.

Jak vyplyvéa zGfedniho zdznamu sepsaného u Krajského soudu v Hradci Kréloveé,
dne 21. 11. 2005 se stézovatel osobn¢ dostavil ke krajskému soudu a prohlésil, Zze netrva
na projednani kasacni stiznosti a tuto bere zpét stim, Ze je srozumén, ze fizeni bude
zastaveno, coz stvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Krajsky soud v Hradci Kralové poté
pfedmétné podani postoupil Nejvyss§imu spravnimu soudu, jez bylo tomuto soudu doruceno
dne 23. 11. 2005. Ponévadz projev vule, jimz doslo k zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje
pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. . s. (za pouziti § 120 s. 1. s.).
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Za této procesni situace vzhledem k zpétvzeti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni
soud z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na pfiznadni odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nékladech fizeni méd odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. f. s.
(za pouziti § 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2005,
¢.j.30 Az 434/2003 - 40, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.).
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist, odména za prevzeti a piipravu zastoupeni ve vysi 1000 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky, tj. 1 x 75 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvySuje se tento ndrok vici statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané vypoétena
podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovenému
zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



