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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Véry Siminkové v pravni véci zalobce P. T., zast.
Mgr. Ivanem Sobolem, advokatem se sidlem v Praze, Ktizkovského 14, proti zalovanému
Ministerstvu Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze, VrSovicka 65, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2002, €. j. 520/233/02,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 27.9.2002, ¢. j. 520/233/02,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady fizeni ve vysi 4650 K& do 3 dnti
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Ivana Sobola, advokata se sidlem
v Praze, Kfizkovského 14.

Odiavodnéni:

Zalobou véas podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce domaha zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.9.2002, ¢.j. 520/233/02, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastniho inspektoratu
Plzen, ze dne 28. 2. 2002, ¢.j. R-3/0OL/1668/02/He, Ur, kterym byla ulozena zalobci podle
§ 4 pism. c) zakona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji pisobnosti
v ochrané lesa, pokuta ve vysi 800 000 K¢, a kterym bylo toto rozhodnuti také potvrzeno.

Zalobce v zalobé namitl, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
uplatnil namitku, Ze nebyla prokazana souvislost mezi jeho jednanim a vzniklou Skodou.
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Je pravdou, Ze na objednavku majitele lesa provadél tézbu v lese, té€zba se vSak uskuteciiovala
ve dvou téZebnich fazich. Prvni fazi provadél ve spolupréci s odbornym lesnim hospodafem
za striktniho dodrZeni vSech ustanoveni lesniho zdkona, poté les zménil majitele a druhou fazi
tézby, ktera ziejme poskodila Zivotni prostiedi, jiz neprovadél, ale provadéli ji jemu nezndmi
tézafi. ProtoZe tito nebyli pfistiZzeni, spravni organ, aniz rozliSil jeho zédkonnou fézi téZby
a nezdkonnou fazi té¢Zby, a to pfes jeho pisemné vyjadieni, ho obvinil a uloZil mu pokutu,
aniz by bral jakykoliv zfetel na jeho ndmitky. Spravni orgéan I. stupné ho rovnéz prokazatelné
neptizval k Gstnim jednanim, takZze se k nim nemohl vyjadfit, protoZze mu bylo zamezeno
se jich zucCastnit. Tim porus$il spravni orgdn § 21 odst. 2 spravniho fadu. Pfestoze vySe
uvedend jednani nebyla svym charakterem ustnim jednanim, ale vypovédi svédka, svédci
nebyli jako svédci poudeni, ¢imz spravni organ porusil § 35 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce
dale namitl, ze byl nespolehlivé zjiStén skuteCny stav véci, ¢imz bylo poruSeno ust. § 4
spravniho ¥adu. Zalobce v této souvislosti uvedl, Ze objem jim dodaného dieva, ktery &inil
248 m3, odpovida objemu, ktery byl odsouhlasen odbornym lesnim hospodaiem. Podle
spravniho organu I. stupné vSak bylo vytéZzeno 1239 m3 dieva, kdo komu dodal témér
1 000 m3 dieva vSak spravni organ neprokazal a viibec se o to ani nezajimal. Pokud zalovany
za tohoto stavu véci nedoplnil fizeni ve smyslu ust. § 59 odst. 1 spravniho fadu, porusil
timto dalsi ustanoveni spravniho fadu.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze Zalobce nechipe rozdil mezi §kodou
jako majetkovou Ujmou, kde odpovédnost za Skodu pada na Sklidce az v okamziku,
kdy je prokazana pfi¢inna souvislost mezi jedndnim Skidce a vzniklou Skodou, oproti
poskozovani zivotniho prostiedi jako ekologickou tjmou, kdy jde o odpovédnost za spravni
delikt spachany poskozenim Zivotniho prostiedi, které ma objektivni charakter. Déle uvedl,
7e z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze namitky Zalobce o tom, Ze nemé¢l moznost seznamit
se s dikazy pouzitymi v fizeni, jsou nepravdivé. Pokud Zalobce namita, ze nékterd vyjadieni
osob, které se t€astnily ukontli Zalobce v souvislosti s jeho nezdkonnou téZbou v daném miste,
nejsou svédeckymi vypovéd’'mi, je nutno uvést, ze § 34 spravniho fadu umoziuje spravnimu
organu k dokazovéani pouZzit vSech prostfedki, které jsou v souladu s pravnimi predpisy.
Pouziti ,,zaznamu z ustniho jednani* neni v rozporu se zadnym pravnim piedpisem, zvlasté
kdyZ Zalobce mél moznost se k takovému diikaznimu prostiedku vyjadfit. K namitce zalobce
tykajici se ust. § 59 odst. 1 spravniho tadu Zzalovany uvedl, Ze toto ustanoveni dava
odvolacimu organu moznost fizeni doplnit za podminky ,,je-li to nutné®, pfi¢emz posouzeni
nutnosti doplnéni ponechavd na odvolacim organu. V daném pfipadé, vzhledem
k podrobnosti, sjakou spravni organ I. stupné véc projedndval, neuznal odvolaci organ
za nutné doplilovat v odvolacim fizeni ¢innost spravniho organu I. stupné, a proto ho nelze
obvinovat z nezdkonného postupu. Ze vSech shora uvedenych divodii Zalovany navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitl.

Protoze véc nebyla skoncena Vrchnim soudem v Praze do 1. 1.2003, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,.s. f. s.”), véc byla piedloZena
Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na ust. § 132, vétu druhou, s. t. s., podle kterého véci
spravniho soudnictvi, v nichz nebylo rozhodnuto do dne ucinnosti tohoto zdkona a v nichz
byla dédna vécna pftislusnost k fizeni vrchnim soudiim, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni
soud v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. f.s., tedy v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného a dospél k zavéru,
7e Zaloba je diivodna.
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Z obsahu spravnich spisti pfedlozenych Zalovanym vyplyva, e Ceska inspekce
zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzen, opatfenim ze dne 24. 10. 2001 svolala ustni
jednani spojené s venkovnim Setfenim ve véci téZebni €innosti na lesnim pozemku €. p. 460/4
v k. 0. V. Z tohoto jednani, které se uskutecnilo dne 13. 11. 2001, byl sepsan protokol, z jehoz
obsahu vyplyva, ze Setfenim byly provéteny lesni porosty na uvedeném pozemku se zavérem,
ze porostni skupina 741 O4 byla formou holé¢ seCe zcela vytézena, dievni hmota byla
z prevazné casti z porostu vyklizena, vytéZenim cca 1239 m3 dievni hmoty doslo ke vzniku
souvislé holiny o vymeéie cca 3,15 ha, na ploSe zlstaly tézebni zbytky, véetné hmoty hroubi,
pfiblizovanim a vyklizovanim dfevni hmoty po svahu ve sméru sever — jih doslo v zapadni
casti ke vzniku eroznich ryh, dale Ze porostni skupina 741 O1 byla krom¢ zapadni casti
kdcenim a pfiblizovanim dfevni hmoty zcela zni€ena a porostni skupina 741 O2 ve své
vychodni ¢asti byla kacenim a vyklizovanim dfevni hmoty ¢aste¢né poSkozena (proldmana
bukové skupina — jednotlivé zlomy). Tyto skutecnosti kvalifikoval spravni organ I. stupné
jako zavazné nedostatky a porusSeni zakonnych ptedpisii na useku lesniho hospodafstvi, a
z tohoto divodu zahdjil se zalobcem jako osobou zodpovédnou za tézebni Cinnost ve
jmenovanych lesnich porostech spravni fizeni ve véci neplnéni povinnosti a piekroceni prav
vyplyvajicich z pravnich predpisi tykajicich se funkci lesii. Zalobce ve svém vyjadieni ze dne
20. 11. 2001 k obsahu protokolu uvedl, Ze ho vlastnik lesa na uvedeném pozemku informoval
o tom, Ze na tomto pozemku chce provadét povolenou tézbu a nabidl mu odkoupeni ¢asti
dfevni hmoty. Zalobce proto kontaktoval lesniho hospodate, se kterym prohlédl predmétny
lesni porost a ktery po povoleni Zadosti o t€Zbu vyznacil hranice té¢Zby barvou a vysvétlil mu
prabéh praci. Povolend tézba poté probéhla bez problémi, o dalsi nepovolené tézbé se zalobce
dozveédél zprosttedkované od mistnich lesakt. Zavérem zalobce uvedl, Ze povolenou téZbu
pro vlastnika lesa zajiStoval od zaCatku az do konce, s nepovolenou téZbou nema nic
spole¢ného, ani o tomto umyslu nic nevé€dél. Spravni orgén I. stupné poté vyslechl po pouceni
dle § 35 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢&jSich piedpist (dale
jen ,spravni fad*), svédky R. H. a P. P.. Svédek R. H. ve vypovédi odkazal na své vyjadreni
ze dne 19.4.2001 stim, ze tézbu povoloval vlastniku lesa panu Vrchotovi v souladu
s pfedpisem uvedenym v lesnim hospodafském planu. Za vlastnika jednal Zalobce,
o skute¢nosti, ze porost byl vytéZen cely, uvédomil organ statni spravy lesi v K. a Ceskou
inspekci Zivotniho prostfedi v Plzni. Z vyjadieni tohoto svédka ze dne 19. 4. 2001 zejména
vyplyva, ze o nepovolené t€¢zbé neveédél, nikdy by ji jako revirnik dané oblasti nevyznadil a
nema tuseni, kdo mohl timto zplisobem téZbu provést. Svédek P. P. uvedl, Ze na uvedeném
pozemku se zalobcem nikdy nebyl, zadnou praci pro né€j nedélal a ani s nim nedomlouval.
Soucasti spravniho spisu je dale 5 ,,zaznami z Gstniho jednani, jejichz pfedmétem je zjiSténi a
objasnéni skutecného stavu v fizeni ve véci tézebni Cinnosti na majetku ve vlastnictvi J. N.
(p. €. 460/4 vk.u. V.).”“ V zdznamu ze dne 5. 12. 2001 uvedl svédek J. H., Ze zalobce ho na
jafe roku 2001 pozadal o zprostiedkovani prodeje vytézené dievni hmoty. Kontakt na
odbératele mu dal, avSak vyklizeni klestu, zalesnéni, ani jinou ¢innost, mu neslibil a s celou
zalezitosti ve V. nema nic spolecného. Ze zdznamu ze dne 10.12.2001 sepsaného se
svédkyni Z. B., ktera byla pivodnim vlastnikem pfedmétného lesniho pozemku, vyplyva, ze
pfevodem i prodejem majetku povéiila znalce ing. S., ktery zprostfedkoval kupce.
Nabyvatelem pozemku se stal pan V. z K., toho vSak nikdy nevidé€la, nebot’ u jednani byl
pfitomen ing. S. a dal§i dva panové, ktefi se sni vyrovnali. Ze zaznamu pofizeného dne
14.12. 2001 s ing. B., zastupcem spolecnosti S. 1, a. s., se sidlem v S., vyplyva, Ze Zalobce
dodal uvedené spolecnosti v mésicich duben az ¢erven 2001 dievni hmotu v celkové vysi 248
m3, coz bylo doloZeno kupni smlouvou o dodavce vyrobkt, fakturou a dodacimi vykupnimi
listky. Dne 14.12.2001 byl sepsan také zdznam s ing. N. jako zastupkyni Zemédélského
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druzstva K., zn¢hoZz je patrné, Ze Zalobce uhradil uvedenému zeméd€lskému druzstvu
finan¢ni nahradu 30 000 K¢ za poSkozeny pozemek pfii té€zbé dieva. Ze zaznamu sepsaného se
soudnim znalcem ing. Svojgrem dne 21.2.2002 vyplyva, Ze tento byl povéfen pivodni
vlastnici pfedmétného lesniho pozemku pani B. jeho ocenénim a jedndnim s piipadnymi
zajemci o jeho koupi. Prohlidky provedl opakované s jednotlivymi zdjemci, mezi kterymi byl
1 zalobce, v kupni smlouvé vSak byl jako kupujici oznacen pan Vrchota. Poté spravni orgéan
L. stupné¢ opatfenim ze dne 4.2.2002 dal Zalobci mozZnost seznamit se s podklady
pro rozhodnuti, ¢ehoz zalobce vyuzil dne 26.2.2002, kdy potvrdil, ze se seznamil
se spisovym materidlem shromazdénym v prib&hu spravniho fizeni. Dne 28. 2. 2002 vydala
Ceska inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzefi, shora uvedené rozhodnuti,
kterym ulozila zalobci podle § 4 pism. c) zdkona ¢. 282/1991 Sb., v platném znéni, pokutu
ve vy$i 800 000 K& O odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodl zalovany
napadenym rozhodnutim ze dne 27.9.2002, kterym odvoladni Zalobce zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Podle § 21 odst. 1, véty prvé, spravniho fadu spradvni orgdn nafidi Ustni jednani,
vyzaduje-li to povaha véci, zejména piisp&je-li se tim k jejimu objasnéni, nebo stanovi-li
to zvlastni pravni piedpis. Podle odst. 2, véty prvé, uvedeného ustanoveni k Gstnimu jednéani
pfizve spravni organ vSechny ucastniky fizeni a pozada je, aby pfi ustnim jednani uplatnili
své pfipominky a nameéty.

Podle § 46 spravniho fddu rozhodnuti musi byt v souladu se zdkony a ostatnimi
pravnimi pfedpisy, musi byt vydano organem k tomu piislusSnym, vychdzet ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a obsahovat predepsané nélezitosti.

Podle § 4 pism. c) zdkona &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostiedi
a jeji pusobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozd&Sich predpisii, inspekce uloZzi pokutu
az do vyse jednoho milionu K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam, které svoji ¢innosti
ohrozi nebo poskodi Zivotni prostiedi v lesich tim, ze vlastnim zavinénim vytvofi podminky
pro ptsobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Ciniteld.

Prvni namitkou zalobce je namitka tykajici se neprokdzani souvislosti mezi
jeho jednanim a vzniklou Skodou. NejvyS$si spravni soud se stouto namitkou Zzalobce
neztotoznil, nebot’ z dikce ust. § 4 pism. ¢) shora citovaného zékona ¢. 282/1991 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyplyva, ze pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu uvedeného
v tomto ustanoveni postaci, prokaze-li spravni organ, ze fyzicka nebo pravnicka osoba vytvori
podminky pro ptisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych Cinitelli vlastnim zavinénim,
aniz by bylo tfeba prokazovat jakoukoliv souvislost mezi jednanim sktidce a vzniklou skodou.
Teprve poté, kdy je zavinéni prokézéano, je mozné usuzovat, ze doslo k poruseni predmétného
ustanoveni. Jednd se tedy o odpovédnost za zavinéni, nikoliv objektivni odpovédnost,
pficemz v dané véci sta¢i pouze zavinéni z nedbalosti, nebot” z dikce zakona nevyplyva,
ze by bylo tieba zavinéni Umyslného. Pokud se tedy spravni orgdny zameéfily pouze
na dokazovani zavinéni zalobce na vytvofeni podminek pro plisobeni Skodlivych biotickych
a abiotickych ¢initelti, nelze jim v této souvislosti vytknout poruseni zékona.

Pokud vsak jde o dal$i ndmitky zalobce, kterymi vytykéd spravnim organiim poruseni
shora citovanych ustanoveni spravniho fadu, soud se s nimi ztotoznil, a to z nasledujicich
dtvodu:
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Z dikce ust. § 21 spravniho fadu, které upravuje ustni jednani, vyplyva, ze spravni
organ, nafidi-li toto jednani, musi k nému pfizvat vSechny ucastniky fizeni, které zaroven
musi pozadat, aby pfi takovém jednani uplatnili své pfipominky a naméty. Pokud jde pfimo
o prubéh ustniho jednani, z jednotlivych ustanoveni spravniho fadu i z funkce a charakteru
ustniho jednani vyplyva, Ze spravni organ zejména zahajuje toto jednani a fidi jeho pribéh,
zjistuje, které osoby jsou piitomny (§ 22 odst. 2), uruje porad jednani, pecuje o to, aby byl
pfesné a uplné zjistén skutecny stav véci (§ 32 odst. 1), provadi dikazy (§ 34 odst. 4), v rdmci
¢ehoz udili ptisluSna pouceni (§ 35 odst. 4, § 37 odst. 2, § 38 odst. 2, resp. § 31 odst. 3)
a také zabezpec€uje pravo Ucastnika fizeni navrhnout diikkazy a jejich doplnéni a klast otazky
svédktm a znalctim (§ 33 odst. 1). Z obsahu ptfedloZenych spravnich spistl, jak byly citovany
shora, vyplyva, Ze spravni organ I stupné témto zdkonnym povinnostem nedostal,
nebot’ Zalobce nepfizval k natfizenym ustnim jedndnim a tim mu také nedal moZnost
navrhnout diikazy a jejich doplnéni a klast otazky slySenym svédkiim. Pokud spravni organy
vdané véci vychazely pii zjiSténi skutecného stavu véci ztakto provedenych diikaza,
které nebyly ziskany v souladu se shora citovanymi ustanovenimi spravniho fadu, jedna
se o diikazy, ze kterych nemohly vychédzet, nehled¢ ktomu, Ze ani zjednoho
z takto provedenych dikazi nelze dovodit, Ze to byl pravé zalobce, kdo provadél nepovolenou
tézbu, v dasledku které byly vytvofeny podminky pro plsobeni Skodlivych biotickych a
abiotickych Cinitell. Takové pravni zavéry nelze dovodit ani z dlikazi provedenych
zékonnym zpusobem, a to z vypoveédi svédkll R. H. a P. P., nebot’ z vyslechu R. H. vyplyva,
7e tento svédek o nepovolené tézbé neveédél a aninevi, kdo mohl takovou tézbu provést,
zatimco z vyslechu svédka P. P. je patrné, Ze na uvedeném pozemku se Zalobcem nikdy nebyl
a Zadnou praci pro n¢j nedélal, ani nedomlouval. Pro uplnost je dale nutno uvést, Ze na
nezakonnost postupu spravniho organu I. stupné pfi nafizeni Ustniho jedndni nema vliv ani
skutecnost, Ze zalobce byl seznamen s podklady pro rozhodnuti, nebot’ timto postupem nelze
nahradit zdkonem stanovenou povinnost pfizvat vSechny ucastniky fizeni k nafizenému
ustnimu jednani a umoznit jim pfi tomto jednani uplatnit své pfipominky a naméty a klast
otazky vyslychanym svédktm.

Protoze skutkovy stav, ktery vzaly oba spravni organy za zéklad svych rozhodnuti,
nema oporu ve spravnich spisech a protoZe ve spravnim fizeni byla podstatné porusena
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, coz mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti
ve véci sameé, Nejvyssi spravni soud zruSil napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem dle § 76 odst. 1 pism.b) a ¢) s. f. s. a véc vratil Zalovanému zpét k dalSimu fizeni
podle ust. § 78 odst. 4 citovan¢ho ustanoveni.

Vyrok o nadhrad¢ nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni, Zalobce ve véci Uspéch mél a ma tedy pravo na ndhradu naklada
fizeni. S timto fizenim mu vznikly naklady v celkové vysi 4 650 K¢, které sestavaji z odmény
pravnimu zéstupci ve vysi 3 500 K¢ (dle § 11 vyhl. ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi
pausalni sazby vySe odmény za =zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem
pti rozhodovani o nahrad€ ndkladi v ob¢anském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokétti a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb, advokatni tarif), ndhrady hotovych vydaji 2 x 75 K&
(dle § 13 advokatniho tarifu) a zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1000 K¢. K uhrazeni
nakladi fizeni soud stanovil pfimétenou lhitu.
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Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. 6. 2004

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



