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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce: A.
E., zastoupen Mgr. Alenou Kruzikovou, advokétkou, se sidlem Ptiikop 2a, Brno, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/0AM,
Praha 7, o pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 3. 2003,
¢.j. OAM - 12301/VL - 10 - PO1 - 2001, o kasacni stiznosti zZalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 20. 11. 2003, €. j. 36 Az 601/2003 - 18,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 11. 2003, €. j. 36 Az 601/2003 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

IL. Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Alené¢ Kruzikové, se pFriznava
odmeéna v Castce 2150 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2003, €. j. 36 Az 601/2003 - 18,
byla odmitnuta zaloba zalobce (dale jen ,,stézovatel”) smétujici proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. OAM - 12301/VL - 10 - PO1 - 2001, kterym stézovateli nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zédkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zikon o azylu),
s tim, ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 tohoto zakona. Soud
své usneseni odtivodnil tim, Ze stézovatel neodstranil vady zaloby ani pies vyzvu soudu podle
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§ 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.“), a tato vada branila
meritornimu piezkoumani Zaloby.

V<¢as podanou kasacni stiznosti broji st€Zovatel proti tomuto usneseni Krajského soudu
v Bmé. StéZovatel je piesvédcen, Ze jeho zaloba obsahovala zdkladni naleZitosti stanovené
s. f. s. Ztéchto divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaCni stiznosti uvadi, Ze se vzhledem k jejimu
obsahu vyjadiovat nebude a odkazuje na obsah spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je poddna vc€as a je piipustnd,
pfezkoumal napadené usneseni vazan jejimi divody (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Jako divody kasacni stiznosti sté¢Zovatel ve svém podani ze dne 13. 1. 2004,
doplnéném podanim ze dne 24. 3. 2004 k vyzveé soudu ustanovenou zastupkyni, vyslovné
uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d)ae)s. f. s.

Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu zjistil, ze stézovatel uc¢inil u Krajského
soudu v Brné v zdkonné lhaté podani, které oznacil jako Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR. Slovni citaci ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zikona o azylu vymezil rozsah, v jakém
rozhodnuti napadd. Jako zalobni body oznacil a citoval pouze ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (dale jen ,,spravni fad*), které mél zalovany porusit (§ 3
odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 spravniho tadu). Stézovatel dale
v Zalobé uvedl, Zze spliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12, minimalné
pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Skutkové diivody poruseni
téchto ustanoveni nejsou v zalobé konkrétné uvedeny, nybrz je jen odkazano na zadost
o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni spisovy material, ktery se k zadosti o udéleni
azylu vztahuje.

Jelikoz podle nazoru krajského soudu Zzaloba nespliiovala nalezitosti uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) az f) s. . s., vyzval soud stéZovatele usnesenim ze dne
28.7.2003, ¢. j. 36 Az 601/2003 - 10, aby zalobce své podani ze dne 3. 4. 2003 doplnil
a upfesnil tak, aby bylo zfejmé nasledujici: oznaceni Zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezédkonné nebo nicotné; jaké diikazy k prokazani svého tvrzeni Zalobce navrhuje provést.

K odstranéni vad podani mu byla stanovena lhita 15 dnii od dorueni této vyzvy.
Vyzva soudu byla stézovateli zaslana na adresu, kterou uvedl v zalobé: F. 6, B. Jak vyplyva
z postovni relace usneseni - pisemnost urcenou do vlastnich rukou - se nepodatilo adresatovi
dorucit, nebot’ nebyl na uvedené adrese pobytu zastizen, a proto tato pisemnost byla uloZena
na zéklad¢ ptedchozi vyzvy na post¢ dne 7. 8. 2003. Krajsky soud v Brné pfiisvém
rozhodovéni vychazel ze skutecnosti, ze rozhodnuti bylo stézovateli doruc¢eno dne 17. 8. 2003
(bylo postupovano v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, v platném znéni, dle kterého nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt doruc¢ena do
vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se
vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do
deseti dnti od uloZeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, i kdyz se adresat o
ulozeni nedozvédél.).
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Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhité neodstranil nedostatky podani,
soud Zalobu usnesenim odmitl s poukazem na skutec¢nost, ze jde o takové vady podani,
které brani meritornimu pfezkoumani napadeného rozhodnuti Zalovaného v mezich vytéenych
zalobnimi body.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. zaloba musi kromé& obecnych ndlezitosti podani (§ 37 odst. 2
a 3 s. . s.) obsahovat oznacCeni napadené¢ho rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného
oznameni zalobci, oznaceni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li zalobci znamy, oznaceni
vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné, jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni zalobce navrhuje provést a navrh vyroku
rozsudku. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen. Podle téchto ustanoveni krajsky soud téz i postupoval.

StéZovatel v kasacni stiznosti uvadi, ze v odiivodnéni kasacni stiznosti napadeného
usneseni Krajského soudu v Brné je uvedeno, ze mu predmétné usneseni - vyzva s poucenim -
bylo doru¢eno dne 17. 8. 2003 a stéZovatel na ni nereagoval ve stanovené lhité. V této
souvislosti namitd, ze o dorucovani zasilky nebyl vyrozumén, nebylo mu umoznéno
vyzvednout si ji na posté, aCkoliv v dob& doruovani na uvedené adrese bydlel, a proto podle
minéni stézovatele Krajsky soud v Brné€ porusil postup pii doru¢ovani pisemnosti stanoveny
§ 46 o. s. f. Tato ndmitka je irelevantni, nebot’ pfi doru¢ovani bylo postupovano ve smyslu
platné pravni Gpravy, jak je uvedeno vyse.

Spornym v daném ptipad¢ je tedy to, zda zaloba skuteéné vykazovala takové vady,
pro které nebylo moZno v fizeni pokrafovat, jak uvedl krajsky soud, a proto se Nejvyssi
spravni soud v dal§im koncentroval na tuto otazku.

Zalobni body musi tedy podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové,
tak 1 pravni divody, pro které Zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné. Zalobnim bodem v3ak neni uvedeni ustanoveni spravniho fadu, které mél
zalovany porusit, je-li z hlediska skutkovych divodi jen obecné odkdzdno na spisovy
material.

Ve spravnim soudnictvi piezkoumavaji soudy rozhodnuti spravnich organd, moc
soudni tak zasahuje do ¢innosti moci vykonné. JelikoZ se jedna o zasahovani jedné statni moci
do jiné, které je nezbytné zhlediska principu pravniho statu, je smysluplné, pokud
zakonodarce stanovil, ze se tak ma stat jen na zaklad¢ jasné a konkrétné vymezenych divodu.
Neni tedy pfipustny pausalni, nekonkretizovany zasah moci soudni do ¢innosti moci vykonné,
tzn. neni pfipustny povSechny piezkum sprédvnich rozhodnuti soudem. Funkci pravniho
institutu zalobnich bodi je tak viibec umoznéni konkrétniho pirezkumu spravnich rozhodnuti
soudem. Pojem zalobniho bodu tak musi byt interpretovan z hlediska této jeho funkce.
V souladu stouto funkci je pak pozadavek konkrétné formulovaného zalobniho bodu,
ktery jasné¢ vymezi rozsah soudniho pfezkumu, a tim i miru zdsahu moci soudni do moci
vykonné. S timto zaveérem jsou v souladu i dalsi ustanoveni soudniho fadu spravniho, zejména
pak § 75 odst. 2 s. f. s., podle kterého soud napadené vyroky rozhodnuti pfezkouma v mezich
zalobnich bodu. Pfipusténim vagné a nekonkrétné formulovanych zalobnich bodi by toto
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ustanoveni ztratilo smysl, spravni Zaloba by se stala béznym (byt mimofadnym) opravnym
prostfedkem. Nelze proto obecné souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze Zaloba obsahovala
zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., s jednou vyjimkou, o niz bude pojednano
dale.

Sté¢Zzovatel v Zalobé totiz uvedl, ze mu Zalovany nedal mozZnost vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim a ke zplsobu jeho zjiSténi, popt. navrhnout
jeho doplnéni. Tvrdi-li stézovatel tuto negativni skutecnost, nebo-li alespoii n&jaky, byt ne
zcela pfesné formulovany Zalobni bod, nelze po ném poZzadovat, aby jej dale konkretizoval.
Toto zalobni tvrzeni Nejvyssi spravni soud shledava jako dostate¢né konkrétni z hlediska
moznosti pfezkoumat soudem postup spravniho organu. V tomto rozsahu je nutno povazovat
7alobu za fadné formulovanou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba tedy v tomto
rozsahu obsahovala potfebné nalezitosti, které pro tento tikon predepisuje § 37 odst. 3 a § 71
odst. 1 s. f. s. a obsahovala tedy 1 zalobni bod, ktery byl zptsobily pfezkumu soudem. Krajsky
soud v Brné¢ proto pochybil, jestlize zalobu =z hlediska tohoto zalobniho bodu vécné
nepiezkoumal.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych diivodi nezbylo, nez napadené
usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusit (§ 110 odst. 1 s. f. s.) a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

O nékladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Brmé ze dne 4. 2. 2004,
¢.J. 36 Az 601/2003 - 31, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatce Mgr. Alen¢ Kruzikové
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva tkony pravni sluzby po 1000 K¢ spocivajici v prvni poradé
s klientem vcetn¢ pievzeti a piipravy zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjSich piedpist, a v pisemném podéani soudu podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze
vyhlasky, a dva reZijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



