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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce Ing. J. P., zastoupené¢ho JUDr. Stanislavem KerSnerem, advokatem, se sidlem
Orli 18, Brno, proti Zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, odboru socialnich
veci, se sidlem Tomase Bati 3792, Zlin (difive Okresnimu ufadu v Uherském Hradisti),
viizeni o kasani stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
¢.j. 33 Cad 53/2003 - 21 ze dne 25. 8. 2003,

takto:

L. Kasaéni stiznost se odmita.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému =zastupci zalobce, advokatovi JUDr. Stanislavu KerSnerovi,
se priznava odména v Castce 2150 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhiité 60 dni od pravni moci tohoto usneseni.
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Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel”) podal v zakonné Ihité kasadni stiznost proti shora
oznac¢enému usneseni Krajského soudu v Brn€. Timto usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu
st¢Zzovatele proti rozhodnuti Okresniho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 4. 12. 2002,
&.j. 0dv/M&U/37/02, jimz bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Uherské Hradisteé ze dne 14. 10. 2002, €. j. soc/7427/02, o snizeni davky
socialni potfebnosti z divodu nedolozeni pozadovanych dokladti o skutecnych odtivodnénych
nakladech na domacnost. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud poukdzal na to,
ze zaloba byla podana ve véci socidlni péce, kterd soudnimu piezkumu nepodléhd, proto byla
ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. 5.),
zaloba odmitnuta.

Stézovatel se v kasaCni stiznosti zabyva postupem spravniho orgdnu ve véci,
ktery shledava nezdkonnym. Stézovateli ustanoveny advokat pak v doplitku kasaéni stiznosti
ze dne 27. 11. 2003 uvadi, ze kasacni stiznost je podavana v souladu s § 103 odst. 1 s. T. s.,
a to z ditvodu uvedeného zejména v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. pro vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa
oporu ve spisech a je sni vrozporu, a soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti zrus$it. V dal$i ¢asti kasacni stiznosti je rovn€z poukazovano na nespravny postup
spravniho organu a stéZovatel zavérem vyslovil ndzor, ze vSe, co uvedl, prokazuje
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jednoznacné vady fizeni, nebot spravni orgdn nespravné celou véc posoudil a vychézel
ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisu, navic je v rozporu s piislusnymi dikaznimi
prostiedky, které spravni fad k prokazani skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni ptipousti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost podle ¢asti tfeti hlavy III dilu 1 s. 1. s.
a dospél k zavéru, Ze podanou kasacni stiznost neni mozno vécné projednat, ale je namisté ji
odmitnout jako neptipustnou.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel doméha zruSeni soudniho rozhodnuti;
kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak
(§ 102 s. 1. s.). Z citovan¢ho ustanoveni je ziejmé, ze predmétem piezkumu v fizeni o kasacni
stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, nikoli opét rozhodnuti Zalovaného vydané
v poslednim stupni spravniho fizeni, proti kterému sméfovala zaloba v fizeni podle § 65
andsl. s. f. s. Kasacni stiznost musi proto smefovat proti divodiim, o které optel sviij vyrok
krajsky soud a uvedl je v odiivodnéni svého rozhodnuti. Soudni fad spravni vymezuje v § 103
diivody, pro které lze kasacni stiznost podat. Tento vycet je taxativni a podle § 104 odst. 4
s. f. s. je nepfipustnd takova kasacni stiznost, ktera se opira jen o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. f. s. Toto ustanoveni tedy stanovi jednu z vyjimek ptipustnosti kasa¢ni
stiznosti proti kazdému rozhodnuti pfedpokladanych vySe citovanym § 102 s. t. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nezdkonnost usneseni krajského soudu namita
ptedevsim z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze krajsky soud zalobu stézovatele neprojednaval vécné, ale odmitl ji podle § 46 odst. 1
pism.d) s. f. s. pro nepfipustnost, aniz se zabyval divodnosti Zalobnich bodl, bylo
proti takovému usneseni mozno podat kasacni stiznost pouze z divodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., podle néhoz 1ze namitnout nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil (napf. v rozhodnuti
publikovaném pod ¢. 427/2004 Sb. NSS), Ze pod tento divod spadaji veskeré skutecnosti,
které mohly vést k vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo zastaveni fizeni
tedy 1 pfipadné nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni ¢i jeho
procesni pochybeni.

Omezi-li se vSak stéZzovatel v kasacni stiznosti pouze na vytky sméfujici
proti rozhodnuti spravniho orgénu, aniz by jakkoliv zpochybnil rozhodnuti soudu o odmitnuti
zaloby a argumentacné¢ podlozil, v em nezdkonnost rozhodnuti soudu spociva, nelze
nez konstatovat nediivodnost takové kasacni stiznosti, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo
ramec rozhodnuti soudu, ktery rozhodnutim o odmitnuti zaloby nikterak neposuzoval véc
samu, tedy zdkonnost rozhodnuti spravniho orgdnu, ale rozhodl o tom, Ze napadené
rozhodnuti spravniho organu nepodléha piezkumu soudu ve spravnim soudnictvi.

Namitky stézovatele, jejichz obsahem a rozsahem je Nejvyssi spravni soud véazan
(§ 109 odst. 1 s. f. s.), tedy nezpochybnily rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby. Jestlize tedy
kasacni stiznost nic krajskému soudu nevytykd (a namisto toho se zabyva postupem
zalovaného spravniho organu), neni tu Zadny dtvod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud mohl
usneseni krajského soudu piezkoumat.

Kasacni stiznost se tedy opird pouze o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103
s.f.s.,, a proto je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Nejvyssi spravni soud ji
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proto z tohoto diivodu odmitl (§ 104 odst. 4 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d/ ve spojeni s § 120
s. . s.).

O nahradé nakladi tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s., podle néhoz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu vBmé ze dne 3. 10. 2003,
¢.J. 33 Cad 53/2003 - 35, pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.
Ustanovenému zastupci stéZovatele advokatu JUDr. Stanislavu KerSnerovi byla pfiznana
odména ve vysi 2150 K& (z obsahu spisu vyplyvaji provedené dva ukony pravni sluzby
po 1000 K¢ spocivajici v prvni porad¢ s klientem vcetné prevzeti a ptipravy zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a ndhradach advokath
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozd&jsSich piedpisi, a v pisemném podani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. d/ téze vyhlasky, a dva rezijni pauSaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



