C.J. 4 Azs 128/2005 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: I. R.,
zastoupena JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem Praha 1, Zitna 45, PSC: 110 00,
proti zalovanému: Policie CR, Oblastni Feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie,
Odbor patrani a kontroly pobytu, se sidlem Ceské Bud&jovice, Prazska 23, o kasa¢ni stiznosti
7alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.2.2005,
¢.j. 10 Ca 303/2004 — 22,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 2.2.2005,
¢.j. 10 Ca 303/2004 — 22, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 11. 2004, ¢. j. SCPP-249/CB-OPK-K-2004, byla
zalobkyné zajisténa podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen zdkon
o pobytu cizincli). V odivodnéni rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze Zzalobkyné¢ byla dne
24. 11. 2004 na cesté¢ do Rakouska zadrzena policejni hlidkou Referatu cizinecké a pohrani¢ni
policie Ceské Velenice, ktera zjistila, Ze zalobkyné nemé cestovni doklady a na uzemi Ceské
republiky vstoupila neopravnéné, kdyz dne 23. 11.2004 piekrocila cesko-polskou hranici
pésky mimo hrani¢ni prechod. Cestovni doklady odevzdala Zalobkyné v Polsku, kde pozadala
o azyl. Spravni orgén proto rozhodl o spravnim vyhosténi Zalobkyné¢ na dobu tii let
(rozhodnuti ze dne 24. 11.2004, &.j. SCPP-979/CB-12-2004). Zalobkyné svym jednanim
porusila povinnosti stanovené v § 103 pism. d) a n) zdkona o pobytu cizincl tim,
7e na pozadani policie nemohla prokazat svoji totoznost platnym cestovnim dokladem
a ve stanovené lhité dolozit, 7e spliuje podminky pobytu na tzemi Ceské republiky,



kdyz od 23. 11.2004 do 24.11.2004 pobyvala na uzemi Ceské republiky bez platného
cestovniho dokladu. Vzhledem k témto skutecnostem a z diivodu nebezpeci, Ze by zalobkyné
mohla zavaznym zplsobem naruSit vefejny pofadek nebo mafit anebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodl zalovany o jejim zajiSténi a umisténi do Zafizeni
pro zaji§téni cizincti. Zalobkyné se k uvedenym skutenostem nelegalniho pobytu na tzemi
Ceské republiky plné doznala.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niz vyjadfila, Ze napadenym
rozhodnutim Zalovaného byla zkracena na svych pravech, kdyz Zalovany porusil § 124 odst. 1
zdkona o pobytu cizinc. Zalobkyné uvedla, Ze ze zjisténého skutkového stavu,
ani z odiivodnéni napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze v ptipadé Zalobkyné byla splnéna
podminka § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, dle kterého musi existovat nebezpeci,
ze by cizinec mohl ohrozit bezpe€nost stitu, zavaznym zplisobem narusit vetejny potadek
nebo matit anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobkyné
dale argumentovala tim, Ze =zajiSténi za UCelem spravniho vyhosténi je koncipovano
jako mimoifadné opatifeni, majici zabranit recidivé v poruSovani povinnosti cizince na uzemi
Ceské republiky; skute¢nosti odiivodiiujici nebezpedi mafeni vykonu spravniho vyhosténi
je zavazné a predevsim opakované porusovani zakont Ceské republiky. V piipadé Zalobkyné
nebyly dany okolnosti, které by vyvolavaly nebezpe¢i mareni nebo zt€Zovani vykonu
spravniho vyhosténi. V prib&hu spravniho fizeni nevysla najevo ani jind skutecnost,
kterd by nebezpe¢i z mareni vykonu spravniho rozhodnuti odiivodiovala, a zalovany
ani zadnou takovouto skute¢nost v odiivodnéni napadeného rozhodnuti neuvedl. Zalobkyné
navrhovala, aby bylo rozhodnuti spravniho organu zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze pii svém rozhodovani vychazel
ze skutecné zjisténého stavu véci a shledal vjednani zalobkyné naplnéni podminek
pro udéleni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizincu,
jakoz i poruSeni povinnosti stanovenych v § 103 pism. d) a n) zdkona o pobytu cizincd,
jelikoZ Zalobkyné& pobyvala na tizemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a na pozadani
policie neprokazala totoznost piedloZzenim cestovniho dokladu. V pribéhu zadrZeni
ani v zalob¢ zalobkyné neuvedla, jakym zplisobem by byla schopna bez finan¢nich prostredki
zafidit pro sebe a svou rodinu vizum a doklad potiebny k opusténi uzemi Ceské republiky.
Nebyly dany zadné zaruky dobrovolného navratu do domovského statu, ¢imz nastalo
nebezpe¢i mateni nebo zt€Zzovani vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dne 12. 1. 2005
byla zalobkyné ptedana zpét do Polské republiky pfes hrani¢ni pfechod Nachod — Kudowa
Slone, téhoz dne bylo také ukonéeno zaji§téni, proti kterému byla podéna Zaloba. Zalovany
proto konstatoval, Zze neuznava narok uplatnény v zalob¢.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 2.2.2005,
¢.J. 10 Ca303/2004 — 22, Zalobu odmitl a rozhodl, Ze Zadny =z Ucastniki nemd pravo
na nahradu nakladia fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl, ze ze sdéleni Zalovaného,
jakoz 1 z ptikazu k propusténi cizince ze Zatizeni pro zajisténi cizincil je zfejmé, Ze Zalobkyné
na zakladé zalobou napadeného rozhodnuti jiz zaji§téna neni. Zalovanym tufadem byly
ucinény Ukony podle mezivladni dohody k neformdlnimu ptfedani Zalobkyné do Polska,
kde pozéadala o azyl, a nasledn¢ byla v ramci Dublinského fizeni do Polska pfedana. Tak doslo
k propuiténi Zalobkynd ze zajisténi, které timto bylo ukondeno. Zalobkyné neni
proto na zaklad¢ napadeného rozhodnuti omezena na osobni svobod¢, G¢inky napadeného
rozhodnuti pominuly a zalobkyné tak neni zkrdcena na svych pravech. Ptedpokladem
prezkoumani spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je ochrana vetejnych subjektivnich



prav fyzickych osob. Jestlize ucinky zpisobené vydanim napadeného rozhodnuti pominuly,
nejsou tak dodrzeny podminky fizeni. Jednd se o neodstranitelny nedostatek fizeni,
protoze zajisténi jiz bylo ukonceno. S ohledem na tyto skutec¢nosti krajsky soud Zalobu
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen s. T. s.), odmitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale jen stéZovatelka) v€as kasacni stiznost,
v niz uplatnila kasa¢ni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. St¢Zovatelka
uvadi, ze do Ceské republiky pricestovala z Polska, pii policejni kontrole se neprokizala
platnym cestovnim dokladem opatienym vizem, byla zadrzena a posléze zajiSténa. Vzhledem
k tomu, ze jiz dfive pozadala o azyl v Polsku, byla vsouladu s nafizenim Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. 2.2003, pfedana dne 12. 1. 2005 do Polska. StéZovatelka oznacila
napadené rozhodnuti krajského soudu za nezakonné. Krajsky soud dle nazoru stézovatelky
porusil ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
podle kterého 1ze Zalobu odmitnout jen v piipad¢, Ze nejsou splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny. Za takovou ptrekazku vSak dle nadzoru stézovatelky nelze
povazovat skuteCnost, Ze ucinky napaden¢ho rozhodnuti spravniho orgédnu vici
svému adresatovi pominuly poté, co rozhodnuti bylo napadeno zalobou. Stézovatelka
odkazala na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne
29.10. 2004, ¢.j. 59 Ca 149/2004 — 23, ktery také ve fotokopii pfedlozila. Poukézala rovnéz
na skutecnost, ze krajsky soud v tomto fizeni nejen poskytuje ochranu vetejnym subjektivnim
pravam fyzickych osob, ale také ptezkoumava, zda nebyl cizinec zkracen na svych pravech
vydanim rozhodnuti o zajiSténi. Krajsky soud ma vychazet z okolnosti, které tu byly v dobé
vydani rozhodnuti s tim, Ze ukonceni zajiSténi neméd na soudni pfezkum Zadny vliv.
StéZovatelka navrhla, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, e stéZovatelka byla zajisténa
z divodu svého protipravniho jednani, u kterého byl jednoznaéné prokazan umysl. Zalovany
soucasn¢ odkazal na své vyjadreni k zalob¢ ze dne 18. 1. 2005 a konstatoval, Ze spole¢enska
nebezpecnost protipravniho jednani, kterého se sté¢Zovatelka dopustila, pfevazuje nad jejim
zdjmem. Podle nazoru zalovaného se nejednd o vazny zasah do prava stézovatelky,
ktera se sama zbavila moznosti byt na tizemi Ceské republiky a uplatiiovat fadn& sva prava
tim, Ze jako cizinka nedodrzuje platny pravni fad Ceské republiky a porusuje jej. Zalovany
uzavtel s tim, Ze narok uplatnény stézovatelkou v kasacni stiznosti neuznéava.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které st€zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.
V textu podané kasaCni stiznosti stézovatelka uplatnuje divody kasacni stiznosti
uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat

z duvodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nezakonnost postupu krajského soudu stézovatelka shledava v tom, ze jeji zalobu
odmitl, ackoli ji mél projednat vécné. Podle stéZzovatelky totiz pouhd skutecnost, Ze pominuly



ucinky Zalobou napadeného rozhodnuti, neopraviiuje soud zalobu proti tomuto rozhodnuti
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZovatelka s rodinou pozadala o azyl
v Polsku, poté viak odjela do Ceské republiky, pfi¢emz hranice piekro¢ila mimo hraniéni
piechod pésky pies feku dne 23. 11. 2004. Dne 24. 11. 2004 byla zadrzena policii a posléze
zajiSténa, nebot’ se nemohla prokazat platnym cestovnim dokladem. Rozhodnuti o zajiSténi
podle § 124 odst. 1 zédkona o pobytu cizincti ji bylo pfedano dne 25. 11. 2004. Proti tomuto
rozhodnuti podala stéZovatelka v€as Zalobu. Béhem fizeni o Zalobé vSak byla dne 12. 1. 2005
v souladu s nafizenim Rady ES ¢&. 343/2003 ze dne 18. 2. 2003 piedéna do Polska. Krajsky
soud pak jeji zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s., dospél totiz k zavéru,
7e kdyZ zalobkyné neni jiz na zéklad€ rozhodnuti zalovaného omezena na osobni svobodé,
pominuly ucinky napadeného rozhodnuti, a neni tak splnéna podminka fizeni uvedena v § 65

.

S. T.S.

Nejvyssi spravni soud tedy musel posoudit, zda je jednou z podminek fizeni o zZalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu také skutecnost, ze U€inky rozhodnuti, které stéZzovatelka
zalobou napadla, trvaji 1 v dob¢ fizeni o jeji zalob€. Pfi posouzeni této namitky vychazel
z ptislusnych ustanoveni soudniho tadu spravniho. Podle §2 s.f.s. poskytuji soudy
ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
zakonem a rozhoduji v dalSich v&cech, v nichz tak stanovi tento zakon. Legitimaci k fizeni
o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pak urcuje § 65 s.f.s. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zédvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), Zalobou
domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li
tento nebo zvlastni zakon jinak. Ustanoveni § 68 s. . s. pak stanovi situace, kdy zaloba neni
piipustnd, a § 70 téhoz zakona pak ukony spravniho organu, které jsou ze soudniho prezkumu
vylouceny.

Z uvedeného neplyne, ze by jednou z podminek pro soudni pfezkum spravniho
rozhodnuti byla rovnéz skutecnost, Ze ti€inky tohoto rozhodnuti stale trvaji. Ustanoveni § 65
odst. 1 s. f.s. pfiznava zalobni legitimaci tomu, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho orgdnu. Podminkou tak je skuteCnost, Ze ke zkraceni na pravech
pred podanim zaloby doslo, a nikoli, ze u¢inky tohoto rozhodnuti trvaji i v dobé rozhodovani
soudu o zalobé. Pokud by totiz zdkonodarce hodlal takovou skutecnost zatadit mezi podminky
,projednatelnosti* zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, dozajista by to v soudnim fadu
spravnim zminil, stejné jako tak ucinil v fizeni o ochrané¢ pfed nezdkonnym zésahem
(§ 82 az § 87 s. 1. s.). Ustanoveni § 86 s. I. s. totiz v tomto fizeni uklada soudu zastavit fizeni,
zjisti-li, Ze po podani Zaloby jiz zasah ani jeho disledky netrvaji a nehrozi opakovani zdsahu.
V ftizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu to vsSak neplati, nebot soud
dle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho
organu podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.
Pro tento piezkum je pak zcela nepodstatné, zda U¢inky napadené¢ho rozhodnuti trvaji
¢i nikoli. Nelze tak souhlasit s krajskym soudem v tom, ze pokud netrvaji uc¢inky rozhodnuti,
je treba zalobu proti nému odmitnout. V takovém piipadé¢ by totiz doSlo k poruseni
stézovatelCina prava na spravedlivy proces, nebot piesto, Ze by stézovatelka tvrdila zkraceni
na svych pravech rozhodnutim orgénu vetejné spravy, byl by ji soudni pfezkum odepien,
aniz by to umoznoval zakon.



V souladu s konstantni judikaturou Nejvys$s$i spravni soud uvadi, Ze na moznost
projednéni Zzaloby proti rozhodnuti o zajiSténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi
vydaného podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci nema vliv skutecnost, Ze zajiSténi
cizince bylo ukonceno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2005,
C.J. 2 Azs 88/2005 — 49).

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud shledal uplatnény ditvod kasaéni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. divodnym a napadené usneseni Krajského

soudu v Ceskych Bud¢&jovicich zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s.t.s. je krajsky soud vazadn pravnim nazorem vyslovenym
Nejvy$$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahrad€ ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. 1. s.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



