¢.j. 5 Azs 228/2005 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: 1. D., proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave
ze dne 5. 5. 2005, €. j. 62 Az 91/2004 — 40, o neustanoveni advokata,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. OAM-2833/VL-
10-19-2004 byla jako zjevné nediivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a o zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen ,,zékon o azylu®) zamitnuta zadost Zalobce o udéleni azylu v Ceské republice.

Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce (dale ,,stézovatel*) zalobu ke Krajskému
soudu v Ostravé, kterda byla rozsudkem tohoto soudu ze dne 29.12.2004,
¢.j. 62 Az 91/2004 - 18, jako nediivodna zamitnuta.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zadkonné lhuté kasacni stiznost, jejiz
soucasti byl 1 navrh stéZovatele, aby mu soud pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovil zastupce
(§ 35 odst. 7, § 105 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 5. 2005, €.j. 62 Az 91/2004 - 40 navrh
stéZovatele na ustanoveni zastupce zamitl a poucil st€Zovatele o moznosti podat proti tomuto
usneseni kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu prostiednictvim Krajského soudu
v Ostravé, a to ve l1haté dvou tydni po jeho doruceni.

Usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruc¢eno ve smyslu ust. § 46 odst. 3, § 50c
odst. 1,4 o. s. . doruceno dne 27. 5. 2005.

Stézovatel podal kasacni stiznost, zaslanou Krajskému soudu v Ostravé
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, dne 13.6.2005. Navrhl zruseni
napadeného usneseni a pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl pro opozdénost dle § 46 odst. 1 pism. b)

Podle § 106 odst. 2 véta prvni s. . s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti.

Nestanovi-li soudni tad spravni jinak, uZiji se pro zplsob dorufovani obdobné
pfedpisy platné pro doru€ovani v obanském soudnim fizeni (§ 42 odst. 5 s. 1. s.).

Nebyla-li fyzicka osoba, jiz je pisemnost ur¢ena, zastizena na adrese, na kterou ji bylo
dorucovano, a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném mist¢, dorucujici organ pisemnost
doruci vhodné fyzické osobé¢, bydlici, piisobici nebo zaméstnané na témze misté nebo v jeho
okoli, ktera adresata znd a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost odevzdd; neni-li mozno
ani takto dorucit, pisemnost podle § 46 odst. 3 o. s. f. ulozi. Byla 1i pisemnost ulozena,
zanecha se podle § 50c odst. 1 o. s. f. v misté¢ doruCovani adresatu vyzva, aby si pisemnost
vyzvedl. Nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta do 3 dnti od uloZeni, povazuje se dle § 50c
odst. 4 o. s. f. posledni den lhlity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozvédél;
to neplati, je-li nahradni doruceni vylouceno (§ 50d odst. 1 o. s. f.) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neucinné.

V daném ptipadé nebyl sté¢Zovatel pii dorucovani dne 24. 5. 2005 zastiZen, i1 kdyZ se
v misté dorucovani zdrzoval. Protoze se pisemnost nepodafilo dorucit vhodné fyzické osobé&
ve smyslu § 46 odst. 3 s. 1. s., byla t¢hoZ dne uloZena u poSty a adresatovi byla zanechana
vyzva k vyzvednuti pisemnosti. ProtoZze ndhradni doruceni nebylo vylouceno a nebyla
prokézana ani neucinnost uloZeni pisemnosti, byl dle § 50c odst. 4 0. s. . a § 40 odst. 1 s. T. s.
dnem doruceni patek 27. 5. 2005, a to bez ohledu na skutecnost, Ze fakticky, dle dorucenky,
zalobce pisemnost pievzal az dne 31.5.2005. Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti Zalobci
tedy v souladu s § 40 odst. 2 s.t.s. uplynula dnem 27.5.2005. Protoze kasacni stiznost
zalobce zaslal prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb az dne 13. 6. 2005, je zjevné,
ze lhita nebyla dle § 40 odst. 4 s.f.s. zachovana a tedy kasacni stiznost byla podana
opozdéné, s ¢imZ § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. spojuje disledek odmitnuti navrhu.

Ze shora uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost byla poddna opozdéné€, a proto ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s. Za této
procesni situace se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s.ft.s.,

nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti nédvrhu — kasacni stiznosti, nema Zzadny z tucastnikli pravo
na nahradu nakladut fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 7. prosince 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu
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