¢.J. 4 Azs 205/2005 - 59

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: I. L.,
zast. JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Praha 5 — Zbraslav, Zitavského 496,
Palac Patium, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 3. 2005, €. j. 46 Az 78/2004 — 33,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 8. 3. 2005, ¢.j. 46 Az 78/2004 — 33, zamitl
zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.9.2004, ¢.j. OAM-
3175/VL-14-P11-R2-2001, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen zakon o azylu). Soucasné
zalovany vyslovil, ze se na Zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni napaden¢ho rozsudku k zavéru, ze Zaloba
zalobkyn¢ ze dne 11.10.2004 neni divodna, a proto zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zékona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen s. 1. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz uplatnila kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. Namitala,
ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s zalobnimi body a nespravné posoudil pravni
otazku, zda stéZovatelka splituje podminky pro udéleni azylu, resp. zda se na ni vztahuje
piekazka vycestovani. Uvedla, Ze Béloruskou republiku opustila vroce 2001 zobav
o svou bezpecnost, a poukazala na velmi Spatnou politickou a bezpe€nostni situaci v zemi
puvodu, kde dochazi k zasadnimu porusovani lidskych prav. Stézovatelka je presvédcena,
ze spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zédkona o azylu, nebot’ ma odiivodnény strach
z pronasledovani. Zduaraznila, Ze spravni orgdn nezjistil piesné¢ a Uplné skutecny stav véci
a neopatfil si potiebné podklady pro své rozhodnuti. Stézovatelka navrhovala, aby rozhodnuti



Krajského soudu v Praze bylo zruseno a véc byla vracena k dalSimu fizeni. Poddnim ze dne
28. 4. 2005 pozadala sté¢zovatelka o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podana opozdéng.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3.2005,
C.]J. 46 Az 78/2004 — 33, byl zéastupkyni stéZzovatelky G. K. uloZzen na post¢ P. 1 dne
11. 4. 2005 poté, co zastupkyné stéZovatelky nebyla zastizena poStovnim dorucovatelem na
adrese pro dorucovani P. 1, N. P. 12. Zastupkyni sté¢Zovatelky bylo uloZeni zasilky ozndmeno,
zasilku si vyzvedla dne 25. 4. 2005.

V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nelze za den doru€eni
rozhodnuti, od kterého pocind bézet lhita k podani kasacni stiZznosti, povaZovat den,
kdy stézovatelka zasilku osobné ptevzala, pokud se tak stalo poté, kdy jiz uplynula
desetidenni lozni doba, jejiz posledni den se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat
o tomto ulozeni nedozveédél (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004,
€.J. 5 Azs 15/2004 — 34).

Podle ustanoveni § 42 odst. 2 s. f. s. ma-li ucastnik nebo osoba zGcastnéna na ftizeni
zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vSak ucastnik nebo osoba zucastnénd na fizeni
néco osobné vykonat, doruci se i jim. Sté¢Zovatelka udélila plnou moc pro zastupovani v fizeni
pied krajskym soudem obecné zmocnénkyni G. K., pracovnici Organizace pro pomoc
uprchlikiim, P. 1, N. P. 12. Napadeny rozsudek mél byt proto v souladu s ustanovenim § 42
odst. 2 dorucen pouze zastupkyni sté¢zovatelky.

Na vyse uvedeném zavéru nemtze niceho meénit skutecnost, ze napadeny rozsudek byl
dorucovan soucasné 1 stéZovatelce. Ostatné za den doruceni napadeného rozsudku
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dorucen jeji zastupkyni.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. . s. nestanovi-li tento zékon jinak, uZiji se pro zplsob
doruovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen o. s. i.), nebyla-li fyzicka osoba zastizena na adrese uvedené
v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném misté, dorucujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Podle § 46 odst. 1 o.s.f. pisemnost
urcenou fyzické osobé soud ptedd dorucujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu,
jejiho mista podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka
osoba pozada, soud pieda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice,
kterou mu sd¢lila; to neplati, nemtze-li ji byt pisemnost v oznateném mist¢ dorucena
zpusobem predepsanym timto zdkonem.

Dle § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dni nebo, jde-li
o pisemnost, ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od ulozeni, povazuje
se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvéd¢l; to neplati, je-1i
nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li uloZeni pisemnosti
neucinné.



Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze zasilka obsahujici rozsudek se povazuje stéZovatelce
za dorucenou 21. 4. 2005 (Ctvrtek), tedy posledni den lhity, stanovené k ulozeni zésilky
na posté Praha 1.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podani kasacni stiznosti.
V pouceni napadené¢ho rozsudku je v souladu s ustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt
od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu
v Praze.

Podle § 40 odst. 1 s.f.s. lhita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu zacina bézet poCatkem dne ndsledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhitach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni,
lhiita uréend podle tydnl, mésicti nebo rokti, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. je lhlita zachovéna, bylo-li podani v posledni den
lhity ptfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo pfedano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, za den doruceni napadeného rozsudku je tfeba povaZovat
ctvrtek dne 21. 4. 2005. Lhuta dvou tydnil k podéani kasaéni stiznosti pocala béZet v patek dne
22.4.2005 (§ 40 odst. 1 s. T. s.) a skoncila ve ¢tvrtek dne 5. 5. 2005 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
5.5.2005 byla kasa¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zasldna prostiednictvim drZitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo predana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyvd, Ze kasacni stiZznost byla podana Krajskému
soudu v Praze osobné¢ az dne 6. 5. 2005, tedy opozdéne.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, ze kasacni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2005,
C.j. 46 Az 78/2004 — 33, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ byla
poddna opozdéné. Za této situace se NejvysSsi spravni soud nemohl zabyvat vécnymi
namitkami stézovatelky uvedenymi v kasac¢ni stiznosti ani ndvrhem na ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

O nahradé nékladu fizeni pred Nejvyss§im spravnim soudem bylo za pouZiti ustanoveni

§ 60 odst. 3 a § 120 s. 1. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Giastnikli nema pravo na néhradu
nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



