¢.J. 4 Azs 316/2005 - 75

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
0. B., zast. JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou, se sidlem Nam. bratti Synkt 4, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 4. 10. 2004, ¢. j. 6 Az 35/2004 — 31

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni stézovatelky, advokatce JUDr. Hané Fulikové, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena NejvysSim spravnim
soudem do 30-ti dnii ode dne pravni moci tohoto usneseni.
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Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 2. 12. 2004 u M¢stského soudu v Praze se Zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka™) domahala zruSeni rozsudku uvedené¢ho soudu ze dne 4. 10. 2004,
¢.J. 6 Az 35/2004 — 31, jimZ byla zamitnuta Zzaloba stézovatelky proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13. 4.2004, ¢.j. OAM -1262/VL-07-C9-2003, o neudéleni azylu z dGvodu nesplnéni
podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a jimZ bylo soucasné vysloveno, ze se na stézovatelku nevztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka zaroven pozadala o priznadni odkladného tuc¢inku kasaéni stiznosti
a 0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Meéstsky soud v Praze, poté, co usnesenim ze dne 2. 5. 2005, ¢.j. 6 Az 35/2004 — 55,
ustanovil stéZovatelce k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Hanu
Fucikovou, advokatkou, se sidlem nam. bratfi Synki 4, Praha 4, piedlozil dne 22. 8. 2005
kasacni stiznost, vcetné jejiho doplnéni ustanovenou zastupkyni ve smyslu jejiho podani
ze dne 28. 6. 2005, k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil



dne 23.9.2005 ucastniky fizeni o slozeni senatu NejvysSiho spravniho soudu,
ktery je podle rozvrhu prace povolan véc projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti
namitnout podjatost soudce. Ucastnici fizeni podjatost soudcli nenamitli.

V podani ze dne 7.12.2005, doruceném NejvysSimu spravnimu soudu dne
8. 12. 2005, stézovatelka uvedla, ze podanou kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu
v Praze, sp. zn. 6 Az 35/2004, bere v celém rozsahu zpét a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud fizeni o této kasacni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (,,s. T. s.“) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svilj navrh zpét.

Rizeni o kasaéni stiznosti je plné ovladano zasadou dispozicni. StéZovatel
(stézovatelé), jehoz procesni ukon vici soudu spocivajici v podani kasaéni stiznosti vyvolava
fizeni o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti dava
najevo svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

JelikoZz stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét, a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladé ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Za této procesni situace, kdy vzala stézovatelka svoji kasaéni stiznost zpét v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat navrhem na pfiznani odkladného t¢inku
kasacni stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. nemd Zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatelky, JUDr. Hana Fucikova, byla ustanovena
soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 120 s. f. s. oznacené zastupkyni
za zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti odmeénu, a to v celkové vysi 1075 K¢, sestavajici
se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni sluzby [4 1000 K¢ - § 11
odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho rezijniho pausalu
(475 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 13. prosince 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



