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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce
B. Q. P., zastoupen¢ho JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou se sidlem Ceska Lipa, nam.
T.G.M. 169, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o
kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky
v Liberci, €. j. 59 Az 38/2004 — 22 ze dne 18. 11. 2004,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mepFiznava ndhrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce (dale jen stéZovatel) usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 18. 11. 2004, kterym byla
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale
jens. f. s.) zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢.j. OAM-4079/VL-20-P17-2003
ze dne 17. 5. 2004 pro jeji opozdénost.

V podané kasacni stiznosti se stézovatel dovolavd existence divodi odkazem
naust. § 103 odst. 1 pism. a), b) s. . s., kdyz se domniva, Ze soud nepiihlédl ke vSem
okolnostem jeho pifipadu a mohl dospét k zavéru, ze zmeskani lhlty lze prominout. Déle
je tteba piihlédnout k tomu, ze stéZovatel dne 26. 10. 2004 uzaviel manzelstvi s ob¢ankou
CR, sniz hodla Zit rodinnym Zivotem a chce proto zlegalizovat sviij pobyt na tizemi CR.
Krajsky soud se nezabyval skutkovym stavem véci ani osobnimi pomgéry, ale feSil pouze
otazku, zda zaloba byla poddna vcas €i nikoliv. S ohledem na uvedené divody stéZovatel
navrhl Nejvy$§imu spravnimu soudu, aby usneseni krajského soudu napadené kasaéni
stiznosti zruSil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného u¢inku kasac¢ni stiznosti.
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 17. 5. 2004 bylo stézovateli fadn¢ doruceno dne 21. 6. 2004. Ze spisu Krajského soudu
v Usti nad Labem — pobocka Liberec sp. zn. 59 Az 38/2004 soud zjistil, Ze Zalobu ze dne
1. 7. 2004 podal stézovatel k postovni piepravé dle postovniho razitka dne 13. 7. 2004. Zaloba
neobsahuje zadost o prominuti zmeskani lhiity k podéani Zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka v Liberci v rozsahu divoda uplatnénych v kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Z hlediska rozhodovacich divodii v usneseni krajského soudu je pro danou véc
pripadnéd stizni namitka tykajici se moznosti soudu prominout zmeskani lhity k podani
zaloby, tedy divod kasacni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tj. tvrzena
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. Nehled€ na skuteénost,
ze stézovatel nepozadal soud o prominuti zmeskani lhity k podéni Zaloby, Nejvyssi spravni
soud k této stizni namitce uvadi, ze ust. § 72 odst. 4 s. f. s. vylucuje prominuti zmeskani lhiity
pro podani Zaloby.

Ke stizni namitce tykajici se zmeény osobniho stavu stézovatele Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi, protoze se opird o skute¢nost, kterou stézovatel uplatnil
az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud také dodava, Ze i v fizeni pied krajskym soudem by byl Zalobni
bod tykajici se zmény osobniho stavu irelevantni, protoze podle § 75 odst. 1 s. f. s. pii
prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu a ke zméné¢ doslo po rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil diivodnost kasacni stiznosti stézovatele, a proto
tuto kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k dikci ust. § 78b odst. 1 azylového zakona, podle n€¢hoz se cizinci, ktery
piedlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku, ud€li na Zzadost
vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o ptiznani odkladného uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spoj. s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasac¢ni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu ndklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné dne 21. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu






