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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky K. S., zastoupené Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Brng, Basty 2, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brmé ze dne 29.4. 2005,
¢.J. 55 Az 276/2004 — 18,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v B¢ ze dne 29. 4. 2005, €. j. 55 Az 276/2004 — 18,
byla  zamitnuta  Zaloba  stéZzovatelky  proti  rozhodnuti = Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 9.12.2004, ¢.j. OAM-3061/VL-07-04-2004, jimz bylo
rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o azylu.
Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, Ze ndmitka stézovatelky, Ze ministerstvo v fizeni
nepostupovalo v souladu se zadkony a v soucinnosti s ni, ze pfi svém rozhodovani nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nezjistilo presné a uplné skutecny stav véci jsou natolik
obecné a nekonkrétni, ze nelze zjistit, jaké dalsi ¢i jiné dikazy mélo ministerstvo provadeét,
v ¢em jsou podle presvédceni stézovatelky skutkova zjisténi netplnd. Ze zadosti stézovatelky
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a z obsahu protokolu s ni sepsané¢ho plynou diivody, které ji vedly k podani zadosti o udéleni
azylu a s témito uplatnénymi divody se ministerstvo beze zbytku vypotadalo. Zavéry, které
z provedeného dokazovani vyvodilo, nejsou s provedenymi dikazy v zddném logickém
rozporu. Ministerstvu nelze vytykat neprovedeni dalSich dikazi, kdyZz ani stéZovatelka
neuvedla, v jakém sméru by dal§i dokazovani mélo byt vedeno a co by pfipadnymi novymi
dikazy mélo byt prokazano. Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Zze hlavnim divodem
odchodu stézovatelky ze zemé plivodu byla jeji nespokojenost s Zivotnimi podminkami
ve své vlasti, kde byla nezaméstnana. Do Ceské republiky piijela v kvétnu 2003 s cestovnim
dokladem a pracovnim vizem, pobyvala zde a nasledné otéhotnéla. Po vyprSeni platnosti viza
pozadala o azyl, aby mohla v Ceské republice ziistat, pracovat a it s manzelem, ktery
je v soucasné dobé rovnéz zadatelem o azyl. Do Mongolska se nemlzZe vratit, protoZze nema
finan¢ni prostiedky na cestu a obavd se povinnosti vraceni pujcky, kterou s manzelem
uzavieli na ndkup automobilu. PotiZze ani konkrétni problémy se statnimi organy v zemi
ptvodu neméla. Uvedené problémy vSak podle nazoru krajského soudu za diivod pro udéleni
azylu povazovat nelze. Ud¢leni azylu z humanitarnich diivoda je véci absolutné volné uvahy
ministerstva a samotné spravni rozhodnuti ohledné ivahy o udé€leni azylu z humanitarnich
divodl podléhd prezkumu soudu pouze vtom smeéru, zda nevybocilo zmezi a hledisek
stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda ptedpoklady
takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem. Protoze ministerstvo fadné
zjistilo a posoudilo jak osobni situaci sté¢Zovatelky, tak i1 stav v jeji zemi a pokud z nich samo
nevyvodilo divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takovéto rozhodnuti plné v jeho
pravomoci a soud nezdkonnost takového rozhodnuti neshledal. Posouzeni existence piekazek
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu je podrobné rozvedeno v odiivodnéni napadené¢ho
spravniho rozhodnuti. StéZovatelka navic svou namitku nijak nekonkretizovala, v Zalobé
netvrdila ani nedokladala existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zédkona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhité kasacni stiZznost,
v niz namitala, ze pokud ji nebyl udé€len azyl podle § 12 nebo § 13 zdkona o azylu, m¢lo
se ministerstvo dikladnéji zabyvat tim, zda nejsou v jejim ptipadé splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Jak ministerstvo, tak i krajsky
soud se timto dostatecné nezabyvaly pfesto, Ze to stéZovatelka uplatiiovala i1 jako Zalobni
divod. Ministerstvo pochybilo, kdyz ji humanitarni azyl neud¢lilo v situaci, kdy byla
ve vysokém stupni t&hotenstvi a jeji manzel zije v Ceské republice jako Zadatel o azyl. Nyni
je matkou syna, ktery je také zadatelem o azyl. Ministerstvo tak vybocilo z mezi a hledisek
jak Geskych zakoni, tak i mezinarodnich prament préava, napt. Umluvy o pravech ditéte
zroku 1989, ktera garantuje ditéti prdvo na rodinny zivot. Tato prava budou porusena
v ptipadé, Ze &ast rodiny bude nucena odcestovat z Ceské republiky. Ona ani jeji manzel
se nemohou vratit do Mongolska, nebot’ museji nejdiive vydé€lat na splaceni dluht, které
ve vlasti maji. V odiivodnéni rozhodnuti ministerstva i krajského soudu chybi presvédciva
reakce na tyto skute¢nosti. Ministerstvem tak byly poruSeny § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46
a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisi, (dale jen ,,spravni fad*).
Postup ministerstva stézovatelka shledala nespravnym, neptfesvédc¢ivym a nedostate¢nym
a dale se obavala, ze v duisledku tohoto postupu byl porusen § 14 zakona o azylu. Proto
se domahala zruSeni napadeného rozsudku a priznani kasaéni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak i1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy a odkazalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatelky ucinéna ve spravnim fizeni. K obsahu kasac¢ni stiznosti konstatovalo,
ze prezkoumalo vSechny stézovatelkou sdélené¢ divody zadosti o azyl a dospélo k zavéru,
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ze v jejim piipadé nebyl splnén Zadny z taxativné vymezenych divodii udéleni azylu podle
§ 12 zadkona o azylu. Stézovatelka opakované uvedla, ze svou vlast opustila kvili dluhu
v zemi piivodu a v Ceské republice chce s rodinou ziistat, aby mohla vydélat penize. Toto jeji
tvrzeni nelze povaZovat za relevantni z hlediska § 12 zédkona o azylu. Ministerstvo se ve svém
rozhodnuti vypotadalo i s jeji snahou ziskat humanitarni azyl a neshledalo u ni existenci
z4ddného zvlastniho zietele hodného divodu pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Pti posuzovani okolnosti pifipadu stéZzovatelky vychédzelo ministerstvo z podkladd, které
shromdazdilo a posuzovalo je se snahou o maximalni objektivitu. Namitky stézovatelky tudiz
nemaji opodstatnéni. Proto ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani
odkladného ucinku pro nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 14 zakona o azylu lze v pfipadé¢ hodném zvlaStniho zfetele, jestlize v fizeni
oudéleni azylu nebude zjistén davod proudéleni azylu podle § 12, udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Na udé¢leni azylu z humanitarniho divodu podle § 14 zdkona o azylu nemd Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zéklad¢ spravniho uvazeni. Smyslem
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je, aby spravni organ mél moZnost udélit azyl
1 v situacich, kdy neni naplnén zadny z taxativné uvedenych divodii v § 12 zdkona o azylu,
ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni azyl neud¢lit. Spravni orgén tak muze podle
§ 14 zékona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o udéleni azylu z humanitarnich
diivodli nejen v pfipadech, jez byly ptfedvidatelné v dobé piijimani zdkona o azylu jako
obvyklé¢ divody udélovani humanitdrniho azylu (napf.u osob zvlast€¢ tézce postizenych
¢inemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou,
at’ uz zpisobenou lidskymi ¢i pifirodnimi faktory), aleiv pfipadech, jez piredvidané
¢1 pfedvidatelné nebyly.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, ministerstvo v fizeni zkoumalo, zda v pfipadé
stézovatelky jsou dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a po posouzeni jak jeji osobni
situace, tak 1 stavu v zemi jejiho plvodu, dospélo k zavéru, Ze tomu tak neni. Protoze
o udeleni humanitarniho azylu rozhoduje spravni organ na zéklad¢ volné tvahy, nepfislusi
soudu piezkoumadvat, zda jsou dany pro jeho udéleni divody ¢i nikoli, nebot’ to je véci
diskre¢niho opravnéni spravniho organu. Soud rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu
ptezkoumava pouze z hlediska dodrzeni ptisluSnych procesnich ptedpisti. Protoze skute¢nost,
ze stézovatelka méla ve vlasti ekonomické problémy a byla v dobé podani zadosti o udéleni
azylu téhotnd, nezakladad divod pro udéleni humanitdrniho azylu, a zadné jiné divody, které
by byly hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, stéZzovatelka neuvedla,
aani je nebylo mozno v pribéhu spravniho fizeni z zddnych jinych skutecnosti dovodit,
postupoval krajsky soud zcela spravné, kdyz v ramci pfezkumu spravniho uvazeni
ministerstva o otazce, zda byly v piipad¢ stéZovatelky dany diivody hodné zvlastniho zietele
¢i nikoliv, nezasahoval a omezil se pouze na stru¢né vyhodnoceni, zda skute¢nosti uvedené
stézovatelkou ve spravnim fizeni a v podané zalobé lze povazovat zatakové, které
by odiivodiiovaly udé€leni humanitarniho azylu.
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Proto je namitka tykajici se neudéleni humanitdrniho azylu nediivodna,
atois poukazem na konstantni judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, napt. rozsudek
ze dne 15.10. 2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003
aze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs 8/2004.

Stézovatelka dale namitala, Ze ministerstvem byla poruSena ustanoveni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu. V rozsahu tohoto diivodu, ktery by bylo mozno
podiadit pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., vSak pro jeho nekonkrétnost a neurcitost, kdyz
stézovatelka namitala nezdkonnost jen obecné a neuvedla, v ¢em tato spocivd, nemohl
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumat.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacéni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
vespojeni s § 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu nékladi fizeni pied soudem, které diivodné
vynaloZil, proti UCastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatelka v fizeni uspéch neméla,
proto nema pravo na ndhradu nakladi fizeni a ministerstvu z4dné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V B¢ dne 8. prosince 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



