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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobee: K.
H., zastoupeny Mgr. Jekatérinou Sochorovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Dlouha 16,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé C.j.24 Az 1496/2003 - 28, ze dne
19. 8. 2004,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFiznava nidhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni stéZovatele advokatce Mgr. Jekatériné Sochorové
se priznava odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢. Tato castka bude
jmenované vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni sté¢Zovatele nese stat.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 6. 10. 2004 napadl Zzalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi
citovany rozsudek Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovan¢ho ¢. j. OAM-1474/VL-10-12-2003, ze dne 13. 5. 2003.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stéZovateli udélen azyl v Ceské republice z diivodu
nesplnéni podminek uvedenych v ustanovenich § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdgjsich predpist (zdkon o azylu). Zalovany zarovehn ve vyroku rozhodnuti
rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



¢.j. 3 Azs 20/2005 - 63

Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podal Zalobce dne 28. 5. 2003 Zalobu
ke Krajskému soudu v Ostrave, kde namital poruseni procesniho ptedpisu spravnim organem,
konkrétné ust. §§ 3 odst. 3; 3 odst. 4; 32 odst. 1; 33 odst. 2; 46 a 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967
Sb., o spravnim fizeni, v platném znéni, jakoZ 1 nespravné posouzeni podminek udélené azylu
dle §§ 12 a 14 zakona o azylu a podminek pro vztazeni prekazky vycestovani dle § 91
tohoto zakona.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé napadenym rozsudkem tak, ze Zalobu
jako nediivodnou zamitl, kdyz dospél k zavéru, Ze st€Zovatel neuvedl v fizeni pfed spravnim
organem zadné skuteCnosti podraditelné pod divody udéleni azylu podle ust. § 12 zakona
o azylu, ani Zadny konkrétni ditvod, ktery by mohl vést k aplikaci ust. § 14 tohoto zékona.
Déle vzal krajsky soud za prokazané, Ze ze skutecnosti uvedenych Zalobcem ani z informaci
shromazdénych ve spise o Ukrajiné nevyplyvd, Ze by v pfipad¢ stéZovatele byla dana
piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud rovnéz neshledal
viizeni pfed spravnim organem poruseni Zadného 2z wustanoveni spravniho fadu,
ktera stéZovatel v Zalobé namita.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zalobce osobné blanketni kasa¢ni stiznost,
kterd byla néasledn¢ doplnéna stézovateli ustanovenou advokétkou takto: stézovatel napada
rozsudek krajského soudu v plném rozsahu. Tvrdi, ze v priabéhu pohovoru s zalovanym
nebylo vSe tlumoceno zcela pfesné a ze spravni organ jim vyli¢ené skutecnosti piekrucoval.
Postup soudu pak povazuje za nespravedlivy. Sama zastupkyné stézovatele pak ma za to,
ze sté¢zovatel neuvadi zadné skutecnosti, jeZ by bylo lze oznacit za divod kasacni stiZnosti
podle ust. § 103 odst. 1 pism. b), c¢) ¢i d) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen s. 1. s.).

Spravni orgén ve svém vyjadfeni ze dne 31. 12. 2004 oznacuje sté¢Zovatelem tvrzenou
namitku nepfesného tlumoceni jako novou, v dosavadnim soudnim fizeni dosud
neuplatnénou. JelikoZz stéZovatel nijak nepfiblizil, jakym zplsobem mél byt postup soudu
udajné nespravedlivy, povazuje toto tvrzeni za bezobsazné prohlaseni.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiZznost je podana vcas. Rozsudek byl zalobci dorucen dne
1. 10. 2004 (zjisténo z dorucenky zalozené¢ v soudnim spise), kasacni stiznost byla podana
osobné dne 6. 10. 2004. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Pti nejvys$si mife shovivavosti pfi posuzovani obsahovych nélezitosti kasacni stiznosti
pak dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, ze namitku vadného tlumoceni by snad bylo
1ze teoreticky podfadit pod divod kasaéni stiznosti dle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.,
tzn. ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim  organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit. Jelikoz vSak byla tato namitka poprvé stéZovatelem uplatnéna
az v kasac¢ni stiznosti, aniz by byla uvedena v prib&hu spravniho fizeni vedeného zalovanym,
popi. v zalobé proti jeho rozhodnuti, jedna se o skutecnost, ke které Nejvyssi spravni soud
podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlizi. Z toho divodu Nejvyssi spravni soud uzavira,
7e ani jediny v uvahu pfichazejici ditvod kasacéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s. f. s. neni naplnén.
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Vzhledem ktomu, ze stéZovatel ve své kasacni stiznosti Zadny dal$i diivod
podiaditelny pod ust. § 103 odst. 1 s. f. s. neuvedl, Nejvyssi spravni soud zamitl tuto jako
nedivodnou dle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nédkladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na nédhradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud
pfiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby dle ust. § 11 odst. 1 pism. b), § 9 odst. 3 a § 7
vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve vysi 1000 K¢ a rezijni pausal dle ust. § 13 odst. 3 cit. vyhlasky
ve vys$i 75 K¢. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. . s. stat.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku mnejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senétu



