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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce V. K.,
zastoupené¢ho Ing. Radkem Lancikem, danovym poradcem se sidlem Divadelni 4, 602 00
Brno, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2001, ¢.j. 6327/110/2000, o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 30 Ca
138/2001-53,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 5. 2004, ¢.j. 30 Ca 138/2001-53,
se zrusSuje avécse vracitomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 25.8.1994, ¢.j.6375/32/94/Su/Pv,
dom¢til Finanéni ufad v Karlovych Varech zalobci dan z pfijmt obyvatelstva za zdanovaci
obdobi roku 1992 a penale v celkové vysi 944 103 K¢. Odvolani proti tomuto platebnimu
vymeéru zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 6. 1995, €. j. 12862/32/94; jeho rozhodnuti
vSak bylo zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 14.3.2000,
¢.J. 30 Ca 292/96-42.

Vnovém fizeni zalovany opét zamitl Zalobcovo odvolani rozhodnutim
ze dne 26. 2. 2001. Zalobce napadl Zalobou i toto rozhodnuti. Krajsky soud v Plzni rozhodl
o zalob¢ rozsudkem ze dne 25. 5. 2004 tak, ze vyslovil nicotnost jak napadeného rozhodnuti
zalovaného, tak dodatecného platebniho vyméru ze dne 25. 8. 1994 vydaného v 1. stupni,
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V odivodnéni se odvolal na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu, z niZ plyne, Ze ve vyroku rozhodnuti museji byt uvedeny pravni predpisy,
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podle nichZ bylo rozhodovéno, a to jak procesni, tak hmotnépravni. Rozhodnuti spravce dané
v [. stupni vSak postradd uvedeni procesniho piedpisu. Odkaz na vyhlasku ¢. 16/1962 Sb.
v pouceni o opravném prostiedku je chybny, nebot’ v dobé rozhodovéni byla tato vyhlaska
Jiz zruSena. Absence udaje o pouZzitém procesnim predpisu je v rozporu s § 32 odst. 2 pism. d)
zékona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,daitovy tad“, ,d. t.°),
a zaklad4 nicotnost dodate¢ného platebniho vyméru. Kromé toho ve vyroku dodatecného
platebniho vyméru chybi téZ oznaceni hmotnépravniho ptedpisu; tato informace je obsazena
az na jeho druhé strang. Krajsky soud citoval § 32 odst. 7 daniového fadu a upozornil na to,
Ze pojem neplatnosti rozhodnuti neni podle pravni teorie zcela jednoznacny: ve vefejném
pravu se totiz rozliSuje pouze spravni akt existujici (v€cné spravny, zakonny ¢i nezadkonny)
a spravni akt neexistujici (paakt, akt nulitni, nicotny). Ustavni soud viak pojem neplatnosti
opakovan¢ vylozil: rozhodnuti vydané v danovém fizeni, v némz chybi nékterd ze zakladnich
nalezitosti vyslovné stanovenych zakonem, podle néj viibec nelze povazovat za rozhodnuti,
nybrz za paakt. Odtud krajsky soud dovozuje nicotnost dodate¢né¢ho platebniho vymeéru
vydaného v této véci.

Dale spatiuje krajsky soud neplatnost, resp. nicotnost, dodatecného platebniho vyméru
1 vneurcitostt vySe penézni Castky, kterou byl Zalobce povinen zaplatit: z vyméru
totiz neni zfejmé, ktery z Ciselnych 0daji v ném uvedenych ptedstavuje onen ,,dluzny rozdil
na dani“, jejz je dafovy subjekt povinen doplatit. S ohledem na S$irS§i chapani pojmu
,ostatni zdkladni naleZitosti“ (§ 32 odst. 7 dafiového Fadu), k némuz se ptiklonil Ustavni soud
ve svych nalezech sp. zn. IV.US 624/02 a sp. zn. II. US 772/02, zakladaji nicotnost
1 dalsi vady dodate¢ného platebniho vyméru: neni zde jednoznacn€ a srozumitelné uveden
zéaklad dang a vySe dané€ podle danového priznani, ani zdklad dané a dan dodate¢né stanovené
po provedené danové kontrole, ani rozdil mezi témito zdklady dané.

Dodate¢ny platebni vymér je proto nicotny; nicotné je i rozhodnuti Zalovaného,
ktery zamitl zalobcovo odvolani, a¢ mél spravné nicotny vymer zrusit.

Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost dovolavajici se § 103
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho; mé za to, ze rozhodnuti spravce dan€ nepostrada
zadnou zédkladni nalezitost ve smyslu § 32 odst. 2 danového tadu, a neni tak nicotné;
byt by i trpélo jistymi vadami, nejde rozhodné o vady tak zdvazné, Ze by ohroZovaly
vykonatelnost rozhodnuti. O tom svéd¢i i skutecnost, ze toto rozhodnuti jiz krajsky soud
v minulosti vécné pfezkoumal. Krom toho ma Zalovany za to, Ze ovétit neplatnost rozhodnuti,
resp. vyslovit jeho nicotnost, lze s ohledem na § 47 odst. 2 danového fadu jen tehdy,
neni-li tim ohrozeno vybrani dané. V tomto piipad€, kdy Zalobci vznikla povinnost podat
danové pfiznani vroce 1993, by béh lhity pro vyméfeni dané koncil dne 31. 12.2003;
krajsky soud vSak tim, Ze wvyslovil nicotnost rozhodnuti vydanych vI. i II. stupni
az po uplynuti této lhity, uptel zalovanému pravo znovu doméfit dan. Takovy postup
neni v souladu ani snazorem Ustavniho soudu, ktery v ndlezech sp. zn. PL. US 8/98
asp. zn. II. US 31/99 vyslovil, Ze neplatnost rozhodnuti nelze ovéiit kdykoli, nybrz pouze
v ramci zdkonem stanovenych lhit. Proto by Nejvyssi spravni soud mél zruSil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dal§imu tizeni.

Zalobce se ke kasani stiznosti vyjadiil podanim ze dne 9. 12.2005.
Kromé rekapitulace obsahu kasacni stiznosti zde zopakoval, ze ve vyroku dodate¢ného
platebniho  vyméru chybi oznaceni hmotnépravniho i  procesniho  piedpisu,
podle n&jz bylo rozhodovano (k tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 31/99).
Krom¢é toho je tu nespravné uvedena lhita plnéni, ktera je rovnéz zékladni nalezitosti
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rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 2 pism. e) danového fadu a ktera ma cinit 30 dn
(§ 46 odst. 7 danového tadu), nikoli 15 dnt, jak je uvedeno ve vyméru. Dale popiral nazor
zalovaného na mozZnost ovéfit neplatnost dailového rozhodnuti pouze v ramci zdkonem
stanovenych lhat; jak totiz vyslovil Ustavni soud vnalezu ze dne 23.11.2004,
Ustavniho soudu jen na piipady, kdy by neplatnost byla ovéfena az po uplynuti tiileté
zakonné lhlty pro doméfeni dan€ a poté by v neprospéch poplatnika byla dométena dan vyssi.
To vSak neznamena, ze rozhodnuti podle § 32 odst. 7 danového fadu je obecné omezeno
tiiletou lhatou: 1 po uplynuti této lhlty lze naopak podle tohoto ustanoveni postupovat,
zvlasté pokud to nenaruSuje pravni jistotu poplatnika. Proto je Zzalobce piesvédcen,
ze 1 po uplynuti lhiity pro dométeni dané lze ,,podle ustanoveni § 32 odst. 7 uvedené¢ho zakona
vyslovit neplatnost, jak to ucinil Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku®, a to bez ohledu
na to, zda spravce dané je ¢€i neni zkracen na svém pravu vydat ve véci znovu rozhodnuti.

Kasaéni stiznost je divodna.

Zalovany zastava nazor, Ze jeho rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravce dan& vydané v I.
stupni, mélo alesponn po formalni strdnce obstat v soudnim piezkumu; uzivad piitom
synonymicky pojmil ,nicotnost* a ,neplatnost® rozhodnuti (ostatné stejné jako Zalobce
ve svych zalobnich namitkéch a ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti). To vSak neni spravné:
tyto pojmy nelze navzajem sméSovat, nebot’ kazdy z nich ma svij vlastni a vzajemné odliSny
obsah. Vedle nich stoji jako dal$i pojem ,,nezdkonnost* rozhodnuti, s nimZ pracuji procesni
predpisy, v dané souvislosti zejména soudni fad spravni. Je proto zapotiebi rozliSovat
mezi nicotnosti, neplatnosti a nezdkonnosti spravniho aktu.

Az do pfijeti soudniho tadu spravniho cesky pravni t4d vyslovné neupravoval
kategorii nicotnosti spravniho aktu. I pfes tento zjevny nedostatek s timto pojmem pracovala
doktrina i judikatura; jejich zavéry je mozno — s vyjimkami pfekonanymi zménami v pravni
uprave — pouzit prevazné 1 v soucasnosti.

Teorie povazuje za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiZ viibec
nelze o spravnim aktu hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného
podkladu  pro rozhodnuti, nedostatek pravomoci, nejtéz§i vady piisluSnosti,
absolutni nedostatek formy, absolutni omyl v osob¢ adresata, neexistence skutkového zakladu
zpusobujici bezobsaznost, pozadavek trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného,
neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence vile. Nicotnost nelze zhojit ani uplynutim casu.
Nicotny akt nikoho nezavazuje a nikdo jej neni povinen respektovat, nebot’ mu nesveédci
presumpce spravnosti (srov. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd cast. 5.

vydani. C. H. Beck, Praha, 2003, str. 136-141).

Dosavadni judikatura spravnich soudli propracovala pojem nicotnosti ve znacné
hloubce; zjudikatury Ustavniho soudu lze poukazat napf. na usneseni ze dne 17. 5. 2000,
sp. zn. IV. US 108/2000 (Sh. US, sv. 18, &. 17, str. 423), nebo na nalez ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. II1. US 728/01 (Sb. US, sv. 28, &. 125, str. 79).

Judikatura dospéla k zavéru, ze knicotnosti je soud povinen hledét zuredni
povinnosti. Vady, které zplsobuji nicotnost, jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci,
absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho organu (nikoliv vSak pouhy nedostatek
funkéni pfislusnosti), zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které¢ je trestné
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nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prdva né€emu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje (co neni osobou v pravnim slova smyslu), nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti (napf. ulozeni povinnosti podle jiz zruSeného piedpisu).
Nicotny akt nelze ménit; proto je nicotnosti automaticky stizeno i rozhodnuti o odvolani
¢i o rozkladu, které méni nicotné rozhodnuti spravniho orgdnu L. stupné. V dobé piedchazejici
ucinnosti soudniho fadu spravniho pak soudni praxe — pfi neexistenci jin€ moznosti odklidit
akty, které pfisné vzato neexistovaly — rusila nicotnd rozhodnuti z divodu ochrany pravni
sféry jejich adresata, nebot’ spravni organ, ktery je vydal, by i1 ztakového nicotného
rozhodnuti, které nadto mohlo poslouzit jako exekuéni titul, mohl — byt nepravem — vici
jeho adresatu vyvozovat pravni zavery.

Novou tpravu piinesl soudni fad spravni. Podle jeho § 65 odst. 1 se miize Zalobce
domahat vysloveni nicotnosti spravniho organu. V souladu se zavéry, k nimZ dospéla pravni
teorie 1 praxe, stanovil soudni fad spravni v § 76 odst. 2, Ze k nicotnosti soud piihlizi
nejen k ndmitce Zalobcee, ale 1 z Gfedni povinnosti; toto pojeti se posléze disledné promita
1do § 109 odst. 3 s. f. s., ukladajicitho Nejvys$Simu spravnimu soudu povinnost i nad ramec
diivodi uplatnénych stéZovatelem v kasaéni stiznosti piihlizet k tomu, zda napadené
rozhodnuti spravniho organu je nicotné. Dospé&je-li soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti

je nicotné, deklaruje nicotnost svym vyrokem v rozsudku.

Rozsahlejsi  Upravu  nicotnosti  spravnich  aktd  pfind$i  jiz  platny,
avSak dosud jesté neucinny spravni fad €. 500/2004 Sb. Podle jeho § 77 odst. 1 je nicotné
rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni orgdn vibec vécné piislusny; to neplati,
pokud je vydal spravni organ nadfizeny vécné pfislusSnému spravnimu organu.
Nicotnost z tohoto divodu zjiStuje a rozhodnutim prohlaSuje spravni organ nadiizeny
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal. Podle odst. 2 je nicotné dale rozhodnuti,
které trpi vadami, jez je cCini zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Nicotnost z téchto diivodi vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Z uvedeného vyplyva, Ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami
(ptiklady viz vyse), ze jej vibec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Tyto vady jsou natolik
zavazné, ze pusobi faktickou neexistenci samotného spravniho aktu; za dané situace
tu neni tedy nic, co by mohlo zakladat jakakoliv prava ¢i povinnosti subjekta.

Srovna-li se uvedené vymezeni nicotnosti s neplatnosti podle § 32 odst. 7 danového
fadu, je ziejmé, ze jde o odlisné kategorie. Podle § 32 odst. 7 d. f. je neplatné rozhodnuti,
vnémz chybi nékterd z ostatnich zakladnich nalezitosti, které dle povahy rozhodnuti
musi byt jeho obsahem, nebo odivodnéni v ptipadech, kdy je zdkon vyzaduje; zfejma chyba
v psani nebo pocitani neplatnost rozhodnuti nepiisobi. Chybéjici zékladni nalezitosti
rozhodnuti (napf. neuvedeni pravniho ptedpisu ve vyroku ¢i spravné lhity k plnéni)
sice predstavuji vadu rozhodnuti, av§ak zjevné nikoliv natolik intenzivni, aby po ucastnicich
nebylo mozno spravedlivé zadat, aby rozhodnuti respektovali, a aby bylo mozno usuzovat
na neexistenci takového rozhodnuti; dil¢i nedostatky platebniho vyméru nemohou zpusobit
jeho neexistenci. Chybi-li napt. ve vyroku uvedeni pravnich pfedpist, nejde zjevné o Zadny
z piipadd  nicotnosti, tj. o absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost
rozhodujiciho spravniho orgdnu, zasadni nedostatky projevu ville vykonavatele vefejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava néfemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje [o takovy nedostatek by neSlo ani u nepfesného
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oznaceni danového subjektu podle § 32 odst. 2 pism. c) d. i.], ¢i o nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti. Obdobné pokud by rozhodnuti neobsahovalo odivodnéni,
ac by je podle zdkona mélo mit, nejde orozhodnuti nicotné, ale o rozhodnuti
neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Krom toho je neplatnost rozhodnuti uzsi 1 co do typu rozhodnuti, u nichZ mize nastat:
neplatné miize byt pouze rozhodnuti vydané podle danového fadu, zatimco nicotné
muZe byt rozhodnuti jakékoliv. To znamena, Ze 1 danové rozhodnuti mize byt nicotné;
diivodem jeho nicotnosti ovSem nebudou kritéria vyjmenovand v §32 odst.7 d.f.
(tedy nedostatek zakladnich nalezitosti ¢i absence odavodnéni), nybrz toliko kritéria,
jez jako kritéria nicotnosti dovodila judikatura a znichz nékterd do budoucna explicitné
stanovuje spravni fad.

Pojem neplatnosti rozhodnuti podle § 32 odst. 7 d. f. nelze vykladdat formalné
¢i dokonce formalisticky. Pouhy nedostatek nékteré ze zakladnich ndlezitosti rozhodnuti,
uvedenych v § 32 odst. 2 d. t., tak nemlze sdm o sob& zplisobit neplatnost rozhodnuti:
k tomu musi tento nedostatek dosahovat wurc¢ité intenzity. Uvedeny zavér vychazi
z interpretacniho pfistupu, podle néhoz by za kazdym pradvnim pravidlem mélo stat
iurCité vécné zdiavodnéni. Prakticky vzato to znamend hledat smysl a ucel kazdého
zakonného ustanoveni; to plati 1 pro zdkladni naleZitosti dafiového rozhodnuti. Napt. smyslem
pozadavku pfesného oznaceni piijemce rozhodnuti [§ 32 odst. 2 pism. c) d. i.] je, aby osoba,
Jiz se napf. dométfuje dan, byla zrozhodnuti seznatelna, tj. aby nebylo pochyb o tom,
kdo je dluznikem. Je-li oznaceni této osoby nepfesné, avSak interpretaci l1ze bezpochyby
usoudit na to, kdo je dluznikem, neodpovidalo by smyslu citovaného ustanoveni,
pokud by byl platebni vymér povazovan za neplatny. Pozaduje-li dale napt. § 32 odst. 2
pism. d) d. t., aby ve vyroku byly uvedeny pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovéno,
ma se tim zajistit informovanost pfijemce rozhodnuti o tom, podle jakého predpisu
mu byla dain vymétena; pokud tento piedpis neni uveden v samotném vyroku, ale je uveden
vjiném mist¢ platebntho vymeéru (napf. vzihlavi) tak, Zze je nepochybné,
ze dan byla vymérena pravé podle n¢j, zjevné by neodpovidalo smyslu citovaného ustanoveni
povazovat platebni vymér za neplatny, nebot’ piijemci rozhodnuti se poZadované informace
beze vSech pochybnosti dostalo. Pouhy nedostatek zakladni nalezitosti rozhodnuti
proto sdm o sob¢€ nema za nasledek neplatnost platebniho vymeéru; neplatnost by mohla nastat
pouze za pristoupeni dalSich okolnosti, napt. v pfipadé uvedeném pod § 32 odst. 2 pism. d)
d. f. tehdy, pokud by ani interpretaci platebniho vymeéru (¢i jiného rozhodnuti) jako celku
- tedy nejen jeho vyroku — nebylo mozno zjistit, podle jakého predpisu byla dan vyméiena,
tj. obecné feceno, pokud by ani interpretaci daniového rozhodnuti jako celku nebylo mozno
zjistit udaj ¢i informaci, kterou by rozhodnuti podle § 32 odst. 2 d. f. ve spojeni s odst. 7
obsahovat mélo.

Jak jiz bylo feceno, od nicotnosti i neplatnosti je zapotfebi odliSovat rozhodnuti
nezakonna. Nezdkonné je takové rozhodnuti, které je vrozporu se zdkonem
nebo jinym pravnim piedpisem, a pfitom jesté nejde o tak intenzivni rozpor, aby bylo mozno
usuzovat, ze rozhodnuti neexistuje, tj. ze je nicotné. Nezdkonnost muize byt vyvolana
bud’ chybnou aplikaci hmotného prava (pak pijde o nezdkonnost vtom smyslu,
jak o ni hovoti § 78 odst. 1 s.1.s.), nebo prava procesniho. Procedurdlni pochybeni mohou
mit charakter nepfezkoumatelnosti rozhodnuti podle § 76 odst.1 pism.a) s.ft.s.
nebo vad fizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) a ¢)
s.T.s.]; tyto vady fizeni jsou vSak vramci soudniho fizeni relevantni pouze potud,
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pokud jde o tzv. vady podstatné, tj. pokud poruseni procesniho prava mohlo mit vliv
na zéakonnost napadeného rozhodnuti.

Z uvedeného vyplyva, ze platebni vymeér, u néjz byla ovéfena neplatnost ve smyslu
§ 32 odst. 7 d. t., mize byt bud’ toliko nezakonny pro nepiezkoumatelnost nebo pro jiné vady
fizeni, nebo — jsou-li zaroven naplnéna kritéria nicotnosti — mize byt i nicotny. Kazda z pravé
uvedenych kategorii tedy ma sviij samostatny obsah a uplatiiuje se za splnéni zcela odlisnych
piedpokladii. Proto je zavér ztotoznujici neplatnost s nicotnosti zjevné mylny.

RozliSovani neplatnosti, nezdkonnosti a nicotnosti rozhodnuti neni pouze
akademickou zalezitosti, ale nese s sebou 1 vysoce praktické disledky pro soudni pfezkum.
K nicotnosti spravniho aktu jsou spravni soudy jak vftizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho orgéanu, tak i vfizeni o kasacni stiznosti povinny pfihliZzet z ufedni povinnosti,
nad ramec Zalobnich bodu ¢i duvodu kasacéni stiznosti. Je-li rozhodnuti skute¢né€ nicotné,
soud v fizeni o zalobé pouze deklaratornim vyrokem vyslovi jeho nicotnost. Tento postup
odpovida 1 samotné logice véci: neni-li tu ,,nic*, co by zakladalo prava ¢i povinnosti subjektt,
nelze toto ,,nic* zru$it. Naproti tomu, jde-li o neplatné danové rozhodnuti (tj. je-li splnén
jak formalni aspekt, spocivajici v absenci nékteré ze zdkladnich nélezitosti rozhodnuti,
i materidlni aspekt, spocivajici v urCité intenzit¢ tohoto nedostatku), plati, ze soud
k jeho vaddm zplsobujicim neplatnost pfihlizi zdsadné pouze k ndmitce Zalobce;
z Gfedni povinnosti by kvaddm zplsobujicim neplatnost pfihlizel pouze tehdy,
pokud by daitové rozhodnuti bylo nejen neplatné, ale zaroven bud nicotné,
nebo nepfezkoumatelné. Ani v téchto pifipadech nelze hovofit o tom, ze by soud ptihliZel
z ufedni povinnosti k neplatnosti; soud totiz piihlizi z Gfedni povinnosti k uréitym vadam,
které krom toho, Ze vyvolavaji neplatnost, zaroven — a to je pro soudni pfezkum podstatné
- zpusobuji nepiezkoumatelnost ¢i nicotnost. Namitne-li Zalobce v ostatnich pfipadech
neplatnost daniového rozhodnuti a soud shled4 tento zavér spravnym, napadené rozhodnuti
- jeZ je zaroven nezakonné v Sir§Sim slova smyslu — zaroven zrusi, nejcastéji podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

Nicotnost, neplatnost a nezakonnost spravniho aktu jsou tak vzijemné odliSnymi
kategoriemi s vlastnim obsahem, rozdilnymi pfedpoklady uplatnéni a rozdilnymi dopady
na soudni pfezkum. Zavér, Ze neplatny platebni vymér je tim samym nicotny,
je tedy z vylozenych diivodi neudrzitelny.

Neni ovSem podstatné, ze zalovany ve své kasacni stiznosti tyto pojmy fadné
nerozliSil: dulezité je, ze pfi rozliSovani neplatnosti a nicotnosti pochybil krajsky soud,
jehoz rozhodnuti zalovany napada. V projednavané véci tak nemélo vyznam, ze Zzalobni
namitka vytykajici neplatnost, resp. nicotnost, rozhodnuti spravce dané byla vznesena
az po uplynuti dvoumési¢ni lhity k podani zaloby: krajsky soud totiz tim, Ze oba pojmy
ztotoznil, resp. ob&ma institutim piitkl stejnou pravni povahu, mohl s pomoci
tohoto chybného vychodiska odvodnit S§ifi své prezkumné pravomoci poukazem
na § 76 odst. 2 s. . s., podle né&jz soud vyslovi nicotnost i bez navrhu (a tim spiSe ji tedy mize
vyslovit i k ndvrhu ucinénému po lhiuté pro podani zaloby, k némuz se jinak nepftihlizi).
Nejvyssi spravni soud tak prezkoumaval, zda vady, které krajsky soud Zalovanému a spravci
dan¢ vytkl, mohly vést k vysloveni nicotnosti.

Absence nckterych nalezitosti podle § 32 odst. 2 danového tadu ve vyroku
dodate¢ného platebniho vyméru vydaného v této véci nezaklada absolutni nedostatek formy
ani necini projev vule spravce dan¢ absolutné neurcitym (ostatni vySe naznacené divody
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nicotnosti, jak je chape doktrina, pfipadné novy spravni fad, pak uz vlbec nepfichazeji
v uvahu); zavér krajského soudu o nicotnosti rozhodnuti spravce dané je tak nespravny.

Krajsky soud spatfoval nicotnost vtom, Ze dodateCny platebni vymeér
ze dne 25. 8. 1994,  ¢j. 6375/32/94/Su/Pv, neuvadi ve vyroku procesni piedpis,
podle néjz bylo rozhodovano; udaj o procesnim piedpisu obsazeny az v pouceni je navic
chybny. Ve vyroku podle néj chybi téZ oznaceni hmotnépravniho ptedpisu, které se nachazi
az na druhé stran¢ vyméru. Rovnéz je neurcita vyse ¢astky, kterou byl Zalobce podle vyméru
povinen zaplatit, jakoz 1 dalsi ¢iselné idaje o zékladu a vysi dané.

Z ptezkoumavaného platebnitho vyméru je zifejmé, Ze hmotnépravni piedpis,
podle n¢jz bylo rozhodovano, je oznacen na druhé strané platebniho vymeéru.
Vyslovné se zde uvadi, ze ,,na predni strané tohoto platebniho vyméru je uveden vysledek
dodatecného vyméreni dané z prijmii  obyvatelstva podle zdkona ¢ 389/1990 Sb.,
o dani z prijmu obyvatelstva®. Jak bylo shora vylozeno, ustanoveni § 32 odst. 2 d. f,
které vypocitava zékladni ndlezitosti danového rozhodnuti, nelze vykladat formalné
¢i formalisticky, nybrZ je vZzdy nutné hledat jeho smysl a ucel, tedy ptat se, pro¢ je urcita
nalezitost danového rozhodnuti jeho soucdsti a zda jeji pfipadny nedostatek je natolik
intenzivni, aby zakladal nicotnost takového rozhodnuti. Platebni vymér je zapotiebi vykladat
jako celek; skutecnost, ze urcita zdkladni naleZitost rozhodnuti je uvedena na druhé strané
platebniho vyméru, rozhodné neni absolutnim nedostatkem formy ani nesvédc¢i o absolutni
neurcitosti projevu ville spravce dané. Krajsky soud, ktery povazoval tento zptlisob grafického
¢lenéni platebniho vyméru za jeden z divodd nicotnosti, postupoval nespravné a krajné
formalisticky.

Smyslem pozadavku, aby ve vyroku byly wuvedeny pravni piedpisy,
podle nichz bylo rozhodovano, je zajistit informovanost piijemce rozhodnuti o tom,
podle jakého predpisu mu byla dan vyméiena. Neni tedy rozhodujici, na které strané
platebniho vyméru se tato informace nachazi: dualezité je, zda ji pfijemce mél moZnost
zrozhodnuti seznat. Krajsky soud zalovanému, resp. spravci dané, vytkl,
ze ,hranice vyrokové ¢asti neni v rozhodnuti jednoznacn€ vymezena®, a odkaz na zékon
€. 389/1990 Sb. tak podle n&j nelze akceptovat. Nazory na rozsah vyroku danového
rozhodnuti se v soudni praxi rizni; v Zddném ptipadé vSak neni spor o to, Ze vyrok zahrnuje
nepochybné alespon tu ¢ast rozhodnuti, ktera po¢ina predpisem dané (v dané véci tedy radek
14 tabulky obsazené na prvni stran¢ platebniho vymeéru) a konéi pted poucenim o opravnych
prostiedcich (srov. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 702/01 &i sp. zn. III. US 702/01).
Udaj o pouzitém hmotnépravnim piedpisu byl tedy v pfezkouméavaném platebnim vyméru
ucinén soucasti vyroku: nachazi se totiz mezi predpisem dané a poucenim o opravnych
prostfedcich. Uz viibec by bylo absurdni tvrdit, Ze cokoli neni na prvé strané platebniho
vyméru, nemuze byt vyrokem. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 12. 7. 2004, €. j. 3 Afs 14/2004-53 (publikovano pod €. 377/2004 Sb. NSS), za soucast
vyroku se povazuje i samostatny druhy list obsahujici rozpis dané, ktery je — jako nedilna
ptiloha rozhodnuti — oznacen na listu €. 1 platebniho vyméru, a to i tehdy, jestlize se razitko
a podpis opravnéné osoby nachazeji na list¢ ¢. 1. Tim spiSe nevznikaji zadné pochyby o tom,
7e soucasti vyroku piezkoumavaného platebniho vymeéru jsou i1 veSkeré idaje nachdzejici
se pred poucenim o opravnych prostfedcich na druhé strané¢ vyméru, tedy na tomtéz listu,
a soucasné pred razitkem a podpisem feditelky spravce dané. Lze tedy uzaviit, Ze spravce
dan¢ dostdl své povinnosti uvést ve vyroku rozhodnuti hmotnépravni piedpis,
podle né&jz zalobci vznikla datiovd povinnost. Krajsky soud i zalobce maji ovSem pravdu
v tom, Ze by bylo vhodné ve vyroku uvést i ustanoveni § 40 zakona CNR &. 586/1992 Sb.,
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o dani z pfijmi: zédkon ¢. 389/1990 Sb., ktery jiz pifi vydavani platebniho vyméru neplatil,
totiz bylo moZzno pouZzit jen na zdkladé¢ odkazu v zdkoné€ pozdé€jSim, platném a U¢inném
v dobé rozhodovani.

Jinak se to ma s procesnim piedpisem, podle n&jz spravce dané¢ rozhodoval: daj
oném se totiz skutecné ve vyroku nevyskytuje. AZ v pouceni o opravném prostiedku
se odkazuje na vyhlaSku ¢. 16/1962 Sb.; ta vSak vdobé rozhodovani spravce dané
Jiz byla zruSena. V tomto ohledu tedy spravce dan¢ skute¢né pochybil, ov§em toto pochybeni
nezpusobuje nicotnost jeho rozhodnuti. Z podoby platebnitho vyméru je patrné,
ze byl vyhotoven na predtisténém formulaii vydaném jesté za ucinnosti vyhlasky Ministerstva
financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkli. O tom svéd¢i nejen oznaceni
tohoto pravniho piedpisu samotného, ale téz strojové prepsané, piipadné preskrtané, udaje,
mj. o vysi penale (nové 0, 3 %, diive 2 %) a o lhité pro podéni odvolani (nové 30 dnd,
diive 15 dna). Ani chybné oznaceni procesniho piedpisu, ani umisténi tohoto udaje
az v pouceni vSak zjevné nevyvolavaji Zzadné pochybnosti o tom, zda by tento akt
m¢él byt respektovan: sam zalobce ostatné v souladu se znénim pouceni v zakonné lhuté
napadl platebni vymér odvolanim, v némz vznésel vécné namitky proti vysi dométené dané,
aniz zpochybnil formu rozhodnuti ¢i urcitost projevu vile spravce dané¢ v ném obsazeného.
Zavér krajského soudu o neexistenci platebniho vyméru zdivodu chybéjiciho udaje
o procesnim predpisu tak Nejvyssi spravni soud nesdili: platebni vymeér jisté z tohoto davodu
trpi vadou, a to predevSim nasledkem nedisledného pifepsani zastaralého tiskopisu;
1 pfesto je vSak pro adresata srozumitelny, o cemz svéd¢i Zalobcovo fadné a v€asné odvolani
proti nému.

Dale krajsky soud vytyka platebnimu vyméru nejasnost co do vySe dluzné castky,
kterou byl Zalobce podle platebniho vyméru povinen zaplatit: neni podle néj ziejmé,
ktery z tam obsazenych ¢iselnych udaji je dométenou dani. S timto zav€rem vSak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. V tabulce na str. 1 platebniho vyméru je kazdy ¢iselny udaj doplnén
slovnim popisem; jednotlivé ¢iselné tidaje pak postupuji v logickém sledu (vypoctend ¢astka
dan¢ z tadku 7 se na fadku 9 snizuje o Castku, u niz byl zalobci povolen odklad, k vysledné
¢astce na fadku 10 se pfipocitava pendle na fadku 11, soucet dané a ptisluSenstvi na fadku 12
se pak na ftadku 13 snizuje o castku doméfenou predchozim platebnim vymeérem)
a na zavérecném fadku 14 je vedle tdaje ,,dodatecné se vymeétuje uvedena ¢astka domeétené
dan¢ ve vysi 944 103 K¢&. Ze struktury celé tabulky i z oznaceni posledné uvedené ¢astky
je tak zfejmé, v jaké vysi byla timto platebnim vymérem Zalobci doméfena dan a jakou castku
byl Zalobce povinen =zaplatit. Neni zde tedy zadné neurCitosti ¢i nesrozumitelnosti,
natozpak takové, kterd by zakladala nicotnost.

Nicotnost platebniho vyméru je podle krajského soudu zplsobena 1 tim,
7e zde nejsou uvedeny dalsi dilezité udaje, o nichZ ve svych nalezech zmitiuje Ustavni soud;
ani stim se vSak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Neobstoji tvrzeni krajského soudu
o tom, ze platebni vymér neobsahuje jednoznaény a srozumitelny udaj o dani priznané
a dani dodate¢n¢ stanovené¢ podle vysledku datiové kontroly. Danova kontrola,
uniz byl zalobce — jak plyne ze spravniho spisu — pfitomen, probéhla ve dnech
13.-17.12.1993, 1.-8.4. a 27. 6. —15. 7. 1994. Z udaje na tadku 13 platebniho vyméru
(,,Pfedchozim platebnim vymérem bylo vyméteno® s uvedenim data ,,15. 2. 1993* a Castky
18 802 K¢) lze pak pfi znalosti daji z zalobcova danového pfiznani dovodit, Ze platebnim
vymérem z 15. 2. 1993, jehoz vydani predchdzelo danové kontrole, byla Zalobci vyméiena
daii pravé ve vysi jim pfiznané; ¢astka na fadku 12 je pak celkovou vysi zalobcovy dané
z piijmi obyvatelstva za rok 1992 a udaj na tfadku 14 je dani dodatecné vymeétenou
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(jak to ostatn¢ plyne i z nazvu pfislusné rubriky) ve vysi rozdilu mezi celkovou vysi dané
a dani jiz pfiznanou a zaplacenou. Co se pak tyCe udaje o pfiznaném a doméfeném zakladu
dané, je nutno pfipustit, ze platebni vymeér obsahuje na fadku 1 toliko thrnny Udaj vyjadiujici
celkovy zaklad dané vcetné toho, ktery ve svém danovém ptiznani vypocetl Zalobce.
Tato strohost tidaji vSak nepilisobi nicotnost: ani zde neni dan absolutni nedostatek formy
aprojev vule spravniho orgdnu neni absolutné neurcity. Spravni organ ostatné projevuje
svou vuli predev§im ve vyroku rozhodnuti — tedy té Casti rozhodnuti, v niz se rozhoduje
o subjektivnich pravech a povinnostech adresata. Z materidlniho hlediska je tak vyrokem
platebniho vymeéru ta ¢ast, v niz se danovému subjektu uklada povinnost zaplatit dan v urcité
vysi. Sdélenim o doméfeném zékladu dané se vSak nepochybné zadna povinnost neuklada,
ajeho absenci tak lze chéapat jako jistou analogii dil¢tho nedostatku v odivodnéni,
ktery vSak nevede k nicotnosti rozhodnuti. Udaj o domé&feném rozdilu na zakladu dang
neni koneckoncli ani zékladni nalezitosti rozhodnuti (jako celku — tedy nejen jeho vyroku)
ve smyslu § 32 odst. 2 danového tadu, jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 51/2004-73 (nepublikovano).

Shora uvedenou argumentaci jsou tak vypofadany i namitky obsazené ve vyjadieni
ke kasacni stiznosti podaném zalobcem, ktery spatifoval nicotnost ve stejnych nedostatcich
dodate¢ného platebniho vyméru jako krajsky soud. Ani poukaz na nespravné uvedenou lhitu
k plnéni, o kterémzto udaji se krajsky soud ve svém rozsudku piimo nezminil,
na véci nic neméni: 1 tento nedostatek je totiz jen jednim z mnoha, které — patrné i samy
o sob& — zakladaji nicotnost jak podle nazoru Zalobce, tak podle ndzoru krajského soudu.
Podle nazoru zdej$iho soudu jsou vSak vytykané nedostatky nanejvys dil¢imi pochybeni,
kterd nemohou nicotnost pfivodit, a to ani ve svém uhrnu. Pfidava-li tedy zalobce
k nedostatkim vyslovné uvedenym v rozsudku krajského soudu jest€¢ nedostatek dalsi,
nemize ztoho pro sebe nic vytézit: pravni nazor NejvysSiho spravniho soudu
se totiz od jeho ndzoru (a od zéavérh krajského soudu) li§i principidln€, nikoli v drobnych
jednotlivostech.

Nejvyssi spravni soud tedy na rozdil od krajského soudu neshledal nicotnym
dodatecny platebni vymér vydany v této véci, a uz vibec ne pak rozhodnuti o odvolani
proti nému, které vydal zalovany. Krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného
z toho diivodu, Ze zalovany zamitl odvolani proti nicotnému (tj. neexistujicimu) platebnimu
vymeéru, misto aby jej zrusil; jelikoz vSak platebni vymér nicotny neni, tato vytka krajského
soudu neobstoji.

Zalovany ve své kasaéni stiznosti zpochybnil postup krajského soudu i s ohledem
na béh lhat podle § 47 odst. 2 danového tadu. Poukazal ptitom na to, ze b¢h Ilhity
pro vyméteni dané by v zalobcové piipadé skoncil dne 31. 12. 2003; v disledku nicotnosti
obou danovych rozhodnuti vSak jiz zalobci nelze dométit dan. Odvolal se i na nalezy
Ustavniho soudu.

Tato druh4 stizni namitka mi¥{ mimo podstatu véci. Zalovany zde totiz netoliko
ztotoziuje neplatnost a nicotnost co do jejich pficin, nybrz podmifnuje stejnymi okolnostmi
institut ovéteni neplatnosti spradvcem dané podle § 32 odst. 7 danového fadu na strané jedné,
a institut vysloveni nicotnosti soudem podle § 76 odst. 2 s.f.s. na stran¢ druhé.
To vSak nelze, nebot’ se jednd o dva zcela odlisné procesni postupy. Odkaz na nélezy
Ustavniho soudu tak neni na misté: tyto nalezy se totiz tykaly ovéfovani neplatnosti
v danovém fizeni a nijak se nevztahovaly k vyslovovani nicotnosti v Zalobnim fizeni
pred spravnim  soudem. Zavér, ktery si  zalovany ztéchto nalezi  dovodil,
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navic neni tak jednoznaény: Ustavni soud zde (sp. zn. PL.US 8/98) sice prohlasil,
ze rozhodnuti o ovéfeni neplatnosti mize byt vydano jen ,,v ramci zakonem stanovenych
lhit*, tuto mySlenku vSak v obecné rovin€ nijak nerozvinul; pouze stézovatelku v dané véci
yjistil, ze kdyby spravce dané ovéfil neplatnost platebniho vyméru po uplynuti lhity
k vyméteni dan€, nemohl by stéZovatelce jiz znovu dan vyméfit a musel by ji vratit pfipadné
JiZz poskytnuté plnéni. Z toho neplyne pro spravce dané jednoznacny zékaz ovétrovat
neplatnost rozhodnuti i po uplynuti lhiity k vyméfeni dané: nelze totiz podsouvat Ustavnimu
soudu to, ze by nabadal sprdvce dané k ucelovému piehlizeni neplatnosti rozhodnuti
v pfipadech, kdy by po ovéfeni neplatnosti jiZz nemohla byt znovu vyméfena dai.
O tom ostatné svéd&i i novéjsi nazor Ustavniho soudu vylozeny v nalezu ze dne 23. 11. 2004,
sp. zn. II. US 599/02, na n&jz ve svém vyjadieni upozornil Zalobce.

Uz viibec pak nelze uvedeny nazor Ustavniho soudu vztahovat na fizeni pied spravnim
soudem. Soud totiz vyslovuje nicotnost spravniho rozhodnuti vzdy, kdyz pii pfezkumu
rozhodnuti napadeného spravni Zalobou (pfipadné rozhodnuti vydaného v I. stupni)
shledd ony téZké vady, o nichz byla zminka vySe; neni pfitom vazan jakymikoli lhatami,
jak se zalovany myln¢ domniva.

Krom toho se Nejvyssi spravni soud neztotoziiuje se zalovanym ani v tom, Ze lhita
pro vyméteni dané uplynula k 31. 12. 2003: Zalovany zde zapomind na ustanoveni § 41 s. . s.,
podle néjZ po dobu fizeni pfed soudem nebézi mj. lhiity pro zanik prava ve vécech dani.
Toto ustanoveni se pfitom vztahuje jak na b&h lhlt subjektivnich, tak na béh Ilhit
objektivnich. Zalovany méa pravdu v tom, Ze desetileta lhiita po¢itana od konce zdafiovaciho
obdobi, v némz Zalobci vznikla povinnost podat danové ptiznéani, by ub&hla dne 31. 12. 2003.
Ve véci vSak bylo dne 25.4.2001 zahajeno fizeni pted Krajskym soudem v Plzni
a okamzikem u¢innosti soudniho tadu spravniho, tj. 1. 1. 2003, se zastavila zakonna lhita
k vyméteni dang, a to jak tfiletd subjektivni béZici od 31. 12. 2001 (tj. od konce toho roku,
v némz zalovany dne 26. 2. 2001 zamitl zalobcovo odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru), tak desetileta objektivni béZici od 31. 12. 1993. V ptipadé, Ze by v dal§im fizeni
pfed soudem bylo rozhodnuti zalovaného zruSeno, by tak objektivni lhta,
ktera by jinak skoncila 31. 12. 2003, bézela jesté¢ rok od pravni moci rozhodnuti spravniho
soudu. Zalovanému by byla zachovana i subjektivni lhata, kterd by jinak skonéila
31. 12.2004: hypoteticky by totiz bézela jesté dva roky od pravni moci rozhodnuti soudu.
Jelikoz vsak subjektivni lhiita vzdy konci nejpozdéji s koncem lhiity objektivni, spravce dané
by mohl vyuzit k dométeni dané jen zbyvajici vySe zminény jeden rok. Tyto tivahy ovSem
zrusenim rozsudku krajského soudu pozbyvaji na vyznamu: pravni moci rozsudku zdejsiho
soudu totiz rozhodnuti Zalovaného 1 spravce dané 1. stupné opét nabyvaji pravni existence
a povazuji se za zakonna a vykonatelna.

K vyjadreni zalobce tykajicimu se této Casti kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni
soud dodava, ze 1 zde se argumentuje vykladem k ovéteni neplatnosti pfed spravcem dané,
nikoli k vysloveni nicotnosti pfed soudem, a vznesené namitky jsou tak pro projedndvanou
véc bezcenné. O mife, v niZ zalobce ztotoziiuje oba instituty, svéd¢i i jeho domnénka,
ze krajsky soud ve svém rozsudku ,,vyslovil neplatnost™ podle § 32 odst. 7 danového tadu.
Nic takového vSak krajsky soud neucinil — byt povazoval vady rozhodnuti zakladajici
nicotnost za totozné s témi, jez zakladaji neplatnost — a ani nemohl: touto pravomoci
(pfesnéji fe€eno pravomoci ,,0vEfit™ neplatnost) je totiz nadén toliko dafiovy organ.

Nejvyssi spravni soud se tedy neztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu
o nicotnosti dodate¢ného platebniho vyméru. Tento spravni akt existuje a zalovany
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nepochybil, kdyz jej prezkoumal; ani jeho rozhodnuti tak neni nicotné a Krajsky soud v Plzni
je mél prezkoumat vécné. Nejvyssi spravni soud proto vratil véc tomuto soudu k dal§imu
fizeni, v némz bude krajsky soud vézan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.), a bude se tak zabyvat vécnymi namitkami fadn€ uplatnénymi v zalobé.
V novém rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Plzni i o ndhrad€ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



