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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudc JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné I. H.,
zastoupené advokatem JUDr. Jaroslavem Kubinem se sidlem Prazska 7, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3,
Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 211/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka) vEas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich. Timto rozsudkem krajsky
soud zamitl Zalobu stéZovatelky proti rozhodnutim Finanéniho fteditelstvi v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,zalovany”“) =ze dne 14.10.2003, ¢.j.7402/110/2003,
¢.J. 7399/110/2003, ¢&.j.7397/110/2003 a ¢.j.3429/110/2003, kterymi byla zamitnuta
stézovatel¢ina odvolani proti dodatecnym platebnim vyméraim ze dne 4. 12.2002,
C.J.254437/02/077910/1218,  ¢.j.254415/02/077910/1218,  ¢&.j.254409/02/077910/1218
a ¢.j.254378/02/077910/1218, kterymi ji Finanéni tGfad v Ceskych Bud&jovicich
(dale téz ,,spravce dan¢*) doméfil dan z piijma fyzickych osob za roky 1999, 1998, 1997
a 1996.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.%),



& . 2 Afs 14/2005 - 77

anamitd tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepiezkoumatelnost
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, poptipadé¢ v jiné vadé
fizeni pied soudem.

StéZovatelka tvrdi, Ze se spravce dan¢ dopustil pfi stanoveni dané za pouziti pomticek
svévole v rozporu s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 1. 2004. Stézovatelka nesouhlasi
s ndzorem krajského soudu ohledné snizeni jejich zavazkii o cenu materidlu pro vyrobu obuvi.
Podle ni ptfedstavoval tento nakupovany material naklad na provadénou vyrobu obuvi a byl
tedy nezbytnym vydajem pro dosazeni ceny, tedy pro vyrobeni vyrobku.

Dale stéZovatelka kritizuje nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu tam, kde
krajsky soud tvrdi, Ze pro vypocet nebyly uvaZzovany tuzemské zévazky,
nebot’ se nevztahovaly k nakupovanému zbozi v rdmci stéZovatelCiny Cinnosti, tedy ndkupu
a prodeje hotového zbozi. Nepiezkoumatelnost vidi stézovatelka v tom, Ze krajsky soud
neuvedl vysi téchto zdvazkd a divod, pro¢ se podle néj nemély vztahovat k nakupovanému
zbozi a k nakupovanym surovinam.

Z téchto divodl stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud¢&jovicich zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pfipomina, Ze dafiovy subjekt
nese v dailovém fizeni dikazni bfemeno, jez neunese, pokud ve stanovené lhlté neodstrani
pochybnosti spravce dan¢ o udajich uvadénych v dailovém pfiznani. K tomu v daném piipadé
doslo, spravce dané tedy vymeétil dan podle pomicek, pfiCemz zUfednich zaznami
v danovém spise je ziejmé, jaké pomilcky spravce dané pouzil a Ze vzal v Givahu 1 vyhody
stézovatelce svédéici. Zalovany se dale nedomniva, Ze by se pii svém rozhodovani dostal
dorozporu susnesenim Ustavniho soudu ze dne 29.1.2004, pficemz doplije,
e stézovatelka méla patrné na mysli usneseni sp. zn. II. US 385/02 a II. US 387/02, na ktera
odkazuje napadeny rozsudek. V dalSim pak Zalovany odkazuje na své vyjadieni k Zalob&
a celkove navrhuje, aby byla posuzovana kasac¢ni stiznost zamitnuta jako nedtivodna.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze stézovatelka podala za léta 1996 a 1999 danova pfiznani, v nichz vykéazala daitovou
ztratu, za léta 1997 a 1998 danova ptiznani, podle nichz byl zéklad dané niz$i nez soucet
nezdanitelnych ¢asti zédkladu dané a odecitatelnych polozek. Ve vSech Ctyfech letech tedy
vykazala nulovou dafiovou povinnost. Dne 8. 12. 2000 byla se sté¢zovatelkou zahajena danova
kontrola dané z ptijmt fyzickych osob a dan¢ silnicni za roky 1996, 1997, 1998 a 1999.
Vramci této kontroly byla uskuteCnéna ftada ustnich jednani podle § 12 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (déle jen ,datovy fad*“). V ramci této danové
kontroly byla také vyzvana k odstranéni pochybnosti ohledné spravnosti, prikaznosti
a tplnosti Ucetnictvi, skutecné vyse spotiebovaného materidlu pro vyrobu vlastnich vyrobkd,
druhti a mnozstvi vyrobené obuvi, dosazenych piijmi a dalSich skute¢nosti. Spravce dané ji
proto vyzval k doloZeni nékolika desitek konkretizovanych dokumentd, coz vSak bylo
komplikovéano i tim, ze ji nékteré doklady, zejména Cast cenové evidence, byla odcizena
z osobniho automobilu.

Z této kontroly byl sepsan protokol ze dne 7. 8. 2002. Z ni vyplyva, Ze stézovatelka
podnikala jako Gdastnik sdruzeni ,,H. — S.* spoleéné se svou dcerou a s panem J. S., pficemz
hlavnim pfedmétem jejich podnikatelské ¢innosti byla vyroba obuvi a ndkup a prodej jiz
hotového zbozi. Dale je zde uvedeno, ze mél spravce dané pochybnosti o pritkaznosti a
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spravnosti pfedlozeného Ucetnictvi, kdyz stéZovatelka zejména neptedlozila inventarizaci
majetku a zdvazki, stejn¢ jako nebyla pfedloZzena priikaznd inventarizace pohledavek a
zavazkil, cenova evidence prodavaného zbozi, evidence slev a nckteré dalSi evidence. Pfi
inventufe pohledavek byly zjiSt€ény nesrovnalosti oproti udajim uvedenym v dafovém
pfiznani. Ani na zadkladé¢ vyzev se nepodafilo prokazat spravnost vykdzanych pi{jmd,
respektive prouctovani veSkerych uhrazenych pohledévek z ptedchozich let. Stézovatelka a
jeji spolecnici také neprokazali stav majetku a zdvazki a stav svého obchodniho majetku na
konci zdaiovacich obdobi. Jejich ucetnictvi pfitom spravce dan¢ oznacil za neprikazné, kdyz
pokazdé uvadelo jiny tidaj a jeho spravnost nelze ovétit ani z predlozené knihy vystavenych
faktur, jeZ je vedena v rozporu se zdkonem o Ucetnictvi. StéZovatelka a jeji spolecnici dale
nepiedlozili tplnou skladovou evidenci materialu, skladovou evidenci zasob vytvofenych
vlastni ¢innosti a skladovou evidenci veskerého zbozi, coz bylo zjiSténo 1 namatkovou
kontrolou skladnich karet. Nesrovnalosti byly zjiStény napi. v uvadénych zasobach svrskil pro
vyrobu obuvi, fialovych pfezek a podeSvi. Nebyly tak podle spravce dan¢é fadné provedeny
povinné inventarizace zasob. Nesrovnalosti byly zjistény také mezi Gdaji o ndkupu materidlu
dle skladnich karet materidlu a vydaji vynaloZenymi na zajiSténi a udrZeni zdanitelnych
piijml za materidl podle predloZzené¢ho ucletnictvi. StéZovatelka a jeji spolecnici tedy
neprokazali rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni daiiové povinnosti a ani k vyzvam
spravce dané nevyvratili jeho pochybnosti, kdyZ pfedlozené ucetnictvi bylo nepriikazné, jak
spravce dané stézovatelce prokazal, a neumoziovalo prezkoumani zakladu dang. Za nckteré
roky pak stéZovatelka vibec neptedlozila napiiklad skladovou evidenci materidlu,
inventarizaci zahrani¢nich zdvazki ¢1 cenovou evidenci zbozi. Proto spravci dané nezbylo nez
stanovit dafl za pouziti pomticek a s tim daniovou kontrolu ukon¢il.

Pii stanoveni dan¢ pak spravce dan€ porovnal zjiSténé materidlové naklady na vyrobu
jednoho paru obuvi u riznych typti obuvi vyrabénych stéZzovatelkou a jejimi spolecniky
a prodejni cenu téchto jednotlivych typt, dale zohlednil pohledavky ucastnikli sdruzeni a dalsi
skute¢nosti a urcil tak celkové pfijmy a vydaje na jejich dosazeni a nasledné jejich rozdil, tedy
zisk a zng vypocital dan, kterou méla st€zovatelka za jednotlivé roky odvést. Na zakladé¢
tohoto vyméieni za pouziti pomticek tak spravce dan¢ dodatecné vyméfil stézovatelce Ctvetici
vySe oznacenych dodate¢nych platebnich vymérh ze dne 4. 12. 2002 danl za rok 1996 ve vysi
382 880 K¢, za rok 1997 ve vysi 382 960 K¢, za rok 1998 ve vysi 102 060 K¢ a za rok 1999
ve vysi 329 300 K¢.

Proti témto ¢tyfem dodateCnym platebnim vymérim podala stéZovatelka odvolani,
v némz uvedla, Ze svou ucetni agendu zadala odborné firmé, a proto spoléhala na to, zZe je jeji
ucetnictvi vedeno spolehlivé a prikazné. Tvrdila, Ze z evidence jejich zasob ptimo vyplyva
produkce jeji Cinnosti, kdyz se vSechny tii zdkladni komponenty obuvi (podesve, stélky
asvrsky obuvi) pfimo vazi na katalogovd <¢isla uvedend v jeji nabidce zboZzi
i v odbératelskych fakturach. Byla tak podle svého nazoru schopna dolozit expedovany pocet
kust vyrobkll bez ohledu na thradu. Vlastni zisk z vyroby naopak nebylo mozno sledovat
zudaji v danovém pfiznani, kde jsou uvedeny pouze pfijmy zprodeje vlastni vyroby
ve zdanovacim obdobi. Pomicky pro stanoveni dané nelze podle jejiho ndzoru pouzit
v daném ptipadé¢ tak, aby vystihly skute¢nost vyrobni naro¢nosti vyroby obuvi. Trvala na tom,
7e jeji vyroba byla ve skutecnosti ztratova, coz ji nutilo pouZzivat bankovni uvéry a nakonec
vyrobni ¢innost ukoncit. Upozornila také na to, Ze zapocala novy rozbor evidenc¢nich
a uetnich dokladl, aby mohla prokazat pravdivost svych tvrzeni a zejména pravdivost
vykazovanych trzeb, a pokud v dosavadnim danovém fizeni snad neptfedlozila na zaklad¢
vyzev spravce dané v uspokojivém rozsahu nékteré pozadované skutecnosti, bylo
to zdGivodnéno neporozuménim a nikoli snahou cokoli zaml¢ovat.
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O téchto odvolanich rozhodl Zalovany vySe oznacenymi rozhodnutimi ze dne
14.10. 2003 vztahujicimi se k dodateénym platebnim vymérim za jednotlivé roky.
V rozhodnuti ¢€.j. 3429/110/2003 vztahujicim se k daiiové povinnosti za rok 1996
tak zalovany pfipomnél, Ze podle zdkona o Ucetnictvi se povéfenim jiné osoby k vedeni
svého Ucetnictvi nezbavuje ucetni jednotka své odpovédnosti za stav ucetnictvi. Dale uvedl,
ze pro neprikazné vedenou evidenci majetku a zdvazkl nebylo mozno ovéfit jejich skutené
stavy. AZ na zakladé vyzev spravce dané¢ stézovatelka predlozila skladovou evidenci,
ato jest¢ neuplnou. Neptedlozila skladovou evidenci hotové obuvi. Podle Zzalovaného
tak sté¢zovatelka neunesla své dikazni bfemeno a neprokdzala sva tvrzeni obsazena
v danovém ptiznani. Ani ve lhité, kterou si sama stanovila, neptfedlozila Zadné nové dikazni
prostiedky. Pfi samotném stanoveni dané podle pomiicek pak spravce dané podle Zalovaného
pfihlédl k vydajim, které odpovidaji stéZovatelcin€ podnikatelské cinnosti, ptihlédl
1 k nezdanitelné castce zakladu dan€ a celkové tak dodrzel zakonné podminky pro stanoveni
dan¢ podle pomicek, a zalovany proto odvolani zamitl. Z obdobnych diivodi zamitl dalSimi
ttemi vySe oznacenymi rozhodnutimi odvolani 1 v té ¢asti, kde smétovalo proti dodate¢nym
platebnim vymérim za léta 1997, 1998 a 1999.

StéZovatelka podala také stiznost na postup spravce dané pii dafiové kontrole
odiivodnénou zejména tvrzenou podjatosti pracovnikli spravce dané€, kterou Ministerstvo
financi, jemuz byla adresovana, posoudilo jako Zadost o pfezkoumani jednotlivych rozhodnuti
o odvolani podle § 55b danového ftadu. Témto Zzadostem nebylo vyhovéno Ctyfmi
rozhodnutimi Ministerstva financi, v nichZ ministerstvo pfipomnélo, ze danovy subjekt nese
dikazni bfemeno, ov§em stéZovatelka neptedlozila Zadné nové dikazni prostiedky ani v dobg,
kterou si stanovila v odvolani. Ministerstvo nepfisvéd¢ilo ani ndmitce ohledné neadekvatnosti
pouziti pomuicek a podjatosti spravce dané, kdyz se o podjatosti pracovniki spravce dané
st¢Zovatelka nezminila béhem dafiové kontroly, ani nepodala namitku podle § 16 odst. 4
pism. d) danového fadu. Ministerstvo tak schvalilo postup spravce dané izalovaného a
stéZovatel¢inym zadostem nevyhovélo.

Proti rozhodnutim Zalovaného, jimiZ byla zamitnuta jeji odvolani, podala sté¢Zovatelka
7alobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich. Zde tvrdila, Ze témito rozhodnutimi
bylo vyrazné zasazeno do jejich prav, kdyz jsou ji ukladany povinnosti, jeZ pro ni maji
likvida¢ni charakter. Zopakovala, ze své uCetnictvi zajisStovala prostfednictvim odborné
firmy. Upozornila na podstatny rozdil mezi vyrobou lehké letni obuvi a vyrobou obuvi
klasické, coz se melo spravn¢ odrazit i ve zplisobu stanoveni dané za pouziti pomticek podle
§ 44 odst. 2 danového fadu, pficemz mélo byt podle § 46 odst. 3 daflového tadu ptihlédnuto
1 k vyhodam, které pro stézovatelku z vyuziti pomtcek vyplyvaji. Vysoky dodate¢ny danovy
odvod pfisuzovala stéZovatelka tomu, ze byly pouZzity pomicky vychazejici z hrubého ptijmu
z vyroby, coz neni adekvatni vyrobé obuvi provozované stézovatelkou. Nesoumétitelné jsou
také dosahované marze, pfiCemz dodate¢né¢ vymeétfena dan byla stanovena ve vysi, kterou
stézovatelka nemohla pokryt ani celkovym vynosem své Cinnosti. Pfitom stanoveni dané
ve vysi, kterd je pro ni likvidacni, oznacila stézovatelka za protichlidné 1 smyslu samotného
stanoveni dan¢ podle pomtcek.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poukéazal na to, Ze stdZovatel¢ina zminka
0 § 44 odst. 2 danového tadu je neptipadnd, kdyz ji byla dan vyméfena podle § 31 odst. 5
danového tadu. Setrval pak na svém nazoru, ze z ufednich zdznami spravce dan€ je patrno,
podle jakych pomtcek spravce dané daii stanovil, i to, Ze v souladu s § 46 odst. 3 danového
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fadu ptihlédl 1 k vydajim, které jsou pfimefené charakteru stéZovatelCiny podnikatelské
¢innosti, 1 k nezdanitelné ¢astce zakladu dang.

StéZovatelka déale navrhla vyslechnuti znalce v oboru technologie pii vyrobé obuvi,
aby mohla byt jeji ¢innost odborné posouzena dle oborového ¢lenéni pii vyrobé obuvi. Tento
navrh byl ovSem pfi ustnim jednani krajského soudu zamitnut. V ramci tohoto ustniho jednéani
schvalila stéZovatelka pouziti pomiicek, napadala vSak adekvatnost téchto pomucek, jez byly
nepiimérené tomu, Ze ona vyrabéla lehkou obuv.

Posuzovand zaloba byla zamitnuta napadenym rozsudkem krajského soudu.
Ten zde pfipomnél, Ze stéZovatelka nezpochybiiovala nutnost stanoveni dan¢ podle pomticek,
pouze spravci dané vytykala neadekvétnost pouzitych pomucek. I krajsky soud poukézal
na diikazni bfemeno danového subjektu a na disledky jeho neuneseni. Stanoveni dan¢ podle
pomicek jako mozny disledek tohoto neuneseni diikkazniho bfemene s sebou pfitom
jako nasledek nese i1 omezeni spoluprice se spravcem dang, ktery miZe dan stanovit
1 bez soucinnosti s daitlovym subjektem, navic jsou pomicky chranény mlcenlivosti spravce
dan¢ a danovy subjekt do nich podle § 23 danového fadu nemuze nahlizet. Pfi stanoveni dan¢
podle pomicek ma odvolaci orgdn zkoumat podle ustanoveni § 50 odst. 5 danového tadu
pouze dodrzeni zédkonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu stanoveni dan€. StéZzovatelce
bylo i1 podle néazoru krajského soudu prokdzano, ze nesplnila své zdkonné povinnosti
k uneseni ditkkazniho bifemene. Pokud stéZovatelka namitala, ze své Ucetnictvi zajiStovala
pomoci odborné firmy, neznamena to samo o sob¢, Ze bylo jeji UcCetnictvi vedeno fadné.
I krajsky soud oznacil za nepfipadny stéZovatel¢in odkaz na § 44 danového tadu,
ktery se vztahuje na stanoveni dan€ v piipad€é nepodani danového pfiznani nebo hlaSeni.
Za nedlivodnou pak krajsky soud oznacil namitku neadekvatnosti pouzitych pomicek. Touto
pomiuckou byly dle spravniho spisu jednak udaje z Gcetnictvi sté¢Zovatelky, dale pak tdaje
jinych srovnatelnych danovych subjektii a udaje, které spravce dané dopocital. V roce 1996
bylo pomuckou ucetnictvi stézovatelky; v roce 1997 zjistény dil¢i zaklad dané za zdanovaci
obdobi roku 1996 a vlastni poznatky spravce dané o proddvaném sortimentu
na maloobchodnich prodejnach v jinych méstech regionu a poznatky o vysi dosazeného
zakladu dan€ u obdobného podnikatelského subjektu; pro rok 1998 vysel spravce dané z udaji
o jiném danovém subjektu; pro rok 1999 konec¢né z udaji jednotlivych ucastnikli sdruzeni
v jejich danovych pfiznanich a z ucetnictvi sdruzeni. Celkové zavazky byly snizeny o zavazky
nevztahujici se k nakoupenému zbozi a zdvazky vuci italskym dodavateltiim, kdyz v Italii byl
nakupovan pouze material pro vlastni vyrobu obuvi. Tuzemské zdvazky se pak nevztahovaly
k nakoupenému zbozi a nebyly tedy také v propoctu zohlednény. V propoctu bylo dale
zohlednéné snizeni o pfijmy, a to o zbozi dovezené z Rakouska a prodédvané s niz§i marzi.
Z Gfedniho zdznamu o stanoveni zdkladu dan¢ a dané podle pomiticek shledal krajsky soud
ziejmym, Ze spravce dané piihlédl k celé¢ fad€ vydajii a dalSich skutecnosti ve prospéch
stézovatelky v souladu s § 46 odst. 3 danového fadu. Neshledal tudiz, ze by pouzité pomucky
byly neadekvatni. Krajsky soud dale poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
29.1.2004, sp.zn.I1. US385/02 a II. US 387/02, kde Ustavni soud judikoval, Ze pfi
nemoznosti stanovit dait dokazovanim a z toho plynoucim stanoveni dan¢ podle pomiicek je
na spravci dané, jaké pomicky pouzije, nejde-li o zjevnou svévoli. Tu v daném ptipadé
krajsky soud u spravce dan¢ a u Zalovaného vzhledem k vyse rekapitulovanym skute¢nostem
neshledal, kdyz spravce dané vyhovél ustanoveni § 46 odst. 3 danového fadu, stanovil podle
pomtcek nejen piijmy, ale 1 pfiméfené vydaje a piihlédl 1 k dal§im pro stézovatelku
vyhodnym okolnostem. Krajsky soud uzaviel, Zze je ze spravniho spisu zfejmad zakonnost
postupu spravce dané, proto shledal zbytecnym i vyhovéni navrhu na ustanoveni znalce, kdyz
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i sohledem na ustanoveni § 50 odst.5 danového tadu nevidél projeho ustanoveni
opodstatnéni. Ze vSech téchto diivoda krajsky soud Zzalobu zamitl.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Bud¢jovicich v rozsahu kasa¢ni stiznosti a vradmeci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatelka opira svou kasacni stiznost o tvrzeni, Ze se Zalovany a spravce dang
dopustili v jejim ptipad€ zjevné svévole. Toto své tvrzeni opird o dvé konkrétni tvrzena
pochybeni pii stanoveni dan¢ podle pomiicek, pti¢emz sam fakt, ze ji byla dan podle pomtcek
stanovena, nenapada.

Rozsah soudniho pfezkumu danového fizeni, v némz je dan stanovena podle pomicek,
je urCen jednak pifimo povahou a smyslem spravniho soudnictvi a jednak nepiimo
ustanovenim § 50 odst. 5 danového fadu. Toto ustanoveni stanovi ve své prvni vété:
., Sméruje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomiicek nebo o dani sjednané
za vizeni, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZiti tohoto
zpusobu stanoveni dané.* Jiz ptezkum odvolacim organem v ramci samotného dainiového
fizeni je tak vymezen relativné velmi uzce, pficemz prezkum krajskym soudem a nasledné
NejvysSim sprdvnim soudem nemlze byt ze samotné povahy jejich fungovani Sirsi,
neZ pfezkum na trovni spravni. Rizeni o kasa¢ni stiznosti je navic zaloZeno na zasadé piisné
koncentrace (viz zejména § 104 odst. 4 s. 1. s.).

V ptipad¢ stanoveni dané podle pomicek miize tedy i odvolaci organ (zalovany)
zkoumat pouze to, zda byly dany podminky pro stanoveni dané pravée timto zplisobem. Jediné
timto smérem miize také obecné sméfovat i soudni pfezkum. Takovou namitku ovSem
stéZovatelka v kasacni stiZznosti viibec nevznasi a soudni pfezkum se ji v této oblasti zcela
uzavira.

Jedingymi dvéma vyjimkami, kde miZe odvolaci danovy organ, popfipadé soud
ve spravnim soudnictvi, posoudit i druhy krok spravce danég, tedy samotny postup stanoveni
dané podle pomicek, je za prvé situace, kdy nebylo viibec mozno stanovit podle pomticek dan
dostate¢né spolehlive, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, sp.zn. 1 Afs 74/2004 (publ. pod ¢.633/2005 Sb. NSS); a za druhé situace,
kdy 1ze na strané spravce dan¢ shledat zjevnou libovili. To plyne z obecného zakazu liboviile,
jenz pro organy vefejné moci vyplyvd piimo z Tustavné zakotvenych ndlezitosti
demokratického a pravniho statu. Pravé k zakazu libovtle se snazi sté¢zovatelka sméfovat svou
kasacni stiZznosti a na tento zdkaz nepiimo rozsifujici spravni i soudni pfezkum stanoveni dané
podle pomticek i mimo oblast posouzeni divodi pro urceni dan¢ timto zpisobem odkazuje i
Ustavni soud ve shora citovanych usnesenich.

Toto soudni posouzeni svévole pii stanoveni dan¢ podle pomticek ovSem nelze vnimat
tak, jak je patrné chdpe stézovatelka ve svych konkrétnich dvou ndmitkach, tedy tak,
7e by bylo tkolem soudu, at uz krajského nebo zdejSiho, ptrezkoumdvat a piepocitavat
k ndmitkdm danového subjektu jednotlivé polozky vypocltu danového zakladu a dané
spravcem dané. To tkolem soudu neni, uz proto, Ze by to poptelo sdm smysl a algoritmus
stanoveni dan¢ podle pomiicek. Tim totiz neni stanovit dan tak pfesn¢, jak by to umoziiovalo
vypocitani dan€ pomoci dokazovéani, nybrz stanovit dan na zdkladé¢ téch podklada,
které spravce dané ma, a to i s védomim, ze vysledek nebude odpovidat skutec¢nosti tak tplné,
jak by to umozinovalo stanoveni dokazovanim. Na tuto skutecnost ostatné upozornil ve svém
rozsudku velmi spravné i krajsky soud. Tim, ze danovy subjekt neunese své dikazni bfemeno
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a donuti spravce dané stanovit dan podle pomiicek, vystavuje se riziku, ze vysledek takto
urc¢ené dan¢ pro néj bude mozna 1 mén¢ vyhodny, nez by byla dan urcena dokazovanim,
byt toto riziko neni jistotou a muize dojit i k ur€eni dané v niz$i Céstce, nez odpovida
skutec¢nosti. Pravé proto, Ze je urCeni dan€ podle pomucek spojeno s timto rizikem, stanovi
danovy tad striktni podminky pro shleddni, kdy k tomuto postupu mulze dojit, a dava
danovému subjektu pravo brojit pravé a pouze proti samotnému faktu stanoveni dan¢ timto
zpisobem. Nedava mu vSak jiz pravo, aby pfed odvolacim orgdnem ¢i spravnimi soudy
zpochybnil vysledek tohoto urceni dané¢ zplsobem, jak to ¢ini stéZzovatelka ve své kasacni
stiznosti, tedy kritizovanim jednotlivych konkrétnich polozek vypoctu spravce dané. Zdejsi
soud tak tuto uroven kritiky nemtize viibec akceptovat a prejit k prezkumu jednotlivych
polozek vypoctu, jak stéZzovatelka pozaduje.

Tyto jeji dvé namitky totiz odraZeji pouze dil¢i nesouhlas stéZovatelky s vypoctem
provedenym spravcem dané a nezakladaji tak namitku liboville spravce dané, ktera by musela
mit povahu celkovou a vztahovat se k celému pfistupu spravce dané. K tomu, Ze takovou
celkovou libovili nelze v posuzovaném ptipadu shledat, se pak dostate¢né vyjadiil jiz krajsky
soud, ktery ve svém rozsudku piesvédcivé zdivodnil, ze spravce dané piihlizel pii stanoveni
dané¢ jak kpoloZzkdm vysi dané v jednotlivych letech zvySujicim, tak 1 sniZujicim,
nepostupoval tedy zaujaté, ¢i jednostranné.

Nelze potom akceptovat rozSifujici ptistup stéZovatelky ke spravnimu a soudnimu
prezkumu, kdyz krajsky soud provedl na zéklad¢ jeji relativné obecné Zaloby velmi podrobny
a konkrétni pfezkum napadenych rozhodnuti a ona nyni vyuziva podrobnosti a kvality tohoto
rozsudku a ndmitkami obsaZenymi v kasa¢ni stiznosti poZaduje, aby byl jest¢ podrobné;si
a vyjadfoval se i k namitkam, které¢ v Zalobé viibec nevznesla, nebo je vznesla pouze jako
neodd¢lenou soucast svych obecnych ndmitek proti napadenym rozhodnutim Zalovaného.
Takovy pfistup ovSem nelze pfijmout, jak vyplyva ostatné i z dosavadni judikatury zdejSiho
soudu. Tak vjeho rozsudku ze dne 23.6.2005, sp.zn.7 Afs 104/2004, bylo uvedeno:
., Pro Fizeni o prezkoumani spravniho rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1
pism. d) a § 75 odst. 2 véta prva s. 1. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v podstaté predurcuji
obsah a kvalitu rozhodnuti  soudu. Neuvedla-Ii zalobkyneé  skutecnosti,
kterymi by zpochybinovala dodrzeni zakonnych podminek pro pouZiti pomiicek pri stanoveni
zakladu dané a dané, musel hodnotit krajsky soud napadené spravni rozhodnuti komplexné
a nelze mu tedy vytykat, ze se k takovym skutecnostem nijak nevyjadril.

Ob¢ vytky, tedy zminku o zavazcich vuci italskym dodavatelim i o tuzemskych
zavazcich, dokonce stéZovatelka viibec nezminila v Zalobé a zminuje je az v kasacni stiznosti,
takze na n¢ dopada i ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. a zdejsi soud k témto namitkam nemuze
meritorn¢ vibec prihlizet.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by krajsky soud nespravné posoudil
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. pravni otazku, zda mohla byt sté¢Zzovatelce vyméiena
daii podle pomiicek zplsobem, jakym ji byla vymétena; ¢i Ze by byl rozsudek krajského
soudu stizen nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, poptipad€ v jiné vad¢ fizeni pted soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych divodi tak NejvysSsi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladi Fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Finan¢nimu feditelstvi v Ceskych Budgjovicich naklady
fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému neptiznava pravo na ndhradu nakladt
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



