¢.J. 4 Azs 249/2005 - 50

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. D.,
zast. JUDr. Otylii Pavlikovou, advokatkou, se sidlem Lidicka 28, Praha 5, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, v fizeni
o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004,
¢.j. 8 Az 184/2003 — 31,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stéZzovatele, advokatce JUDr. Otylii Pavlikové, se priznava
odména za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd ji bude vyplacena NejvySSim spravnim
soudem do 30-ti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 23.4.2004 osobn¢ u M¢stského soudu v Praze
se zalobce (dale jen ,,st€Zovatel”) domahal zruSeni shora ozna¢eného usneseni, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho Zalob¢ proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.7.2003,
¢.j. OAM-6508/VL-07-P15-2001, o neudéleni azylu zdlvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zékona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o azylu®), a jimz bylo souCasn¢ vysloveno, Zze se na stézovatele nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

StéZzovatel rovnéz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a dale téz o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Napadené usneseni o zastaveni fizeni se opiralo o ustanoveni § 33 zakona o azylu,
podle néhoz soud fizeni zastavi, jestlize nelze zjistit misto pobytu zadatele o udéleni azylu
atato skutecnost brani nejméné¢ po dobu 90 dni rozhodnuti ve véci. Z obsahu spisu,
jakoz i z obsahu uvedeného usneseni, vyplyvé, ze na posledni znamé adrese — J. 6/1, P.4



(potvrzené i zpravami Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie ze dne
19.12.2003 a 27.1.2004), na které se mél stézovatel zdrzovat, se st€Zovatel nezdrzoval,
pfi¢emz ze sdéleni Ceské posty ze dne 21. 10. 2003 vyplynulo, Ze se st&Zovatel z mista pobytu
odstehoval a jiné misto pobytu stéZovatele nebylo znamo.

Méstsky soud v Praze proto (z divodu neznamého pobytu stéZzovatele) usnesenim
zedne 27.2.2004, ¢.j. 8 Az 184/2003 — 27, ustanovil stéZovateli vfizeni o zalobé
opatrovnici — A. C., pracovnici Méstského soudu v Praze.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stéZovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnli ode dne doruceni usneseni kasa¢ni stiznost k NejvySsimu
spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze, bylo dne 8. 4. 2004 doruceno
opatrovnici sté¢Zovatele.

V souladu s § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich piedpisit (dale jen ,.s. . s.*), musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni §40 odst.2 s.f.s. pak stanovi, Ze lhita urcena
podle tydnd, meésicti nebo rok konci uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhlty. ProtoZze dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhity pro podani
kasa¢ni stiznosti (dnem ,,doruceni*) byl v projednavané véci Ctvrtek 8.4.2004 a jednalo
se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti byl potom c¢tvrtek
22.4.2004.

Zmeskani lhtuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasa¢ni stiZznost byla Méstskému soudu v Praze podana osobné
az dne 23. 4. 2004, nezbyva nez konstatovat, ze lhiita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost jako opoZdénou podle § 46
odst. 1 pism. b) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s., odmitnout.

Stézovatel pozadal o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. M¢stsky soud v Praze stéZovateli usnesenim ze dne 20.10.2004,
¢.j. 8 Az 184/2003 — 41, ustanovil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem stézovatele JUDr.
Otylii Pavlikovou, advokatku v Praze 5, Lidicka 28.

Soucasné stéZovatel v kasacni stiznosti navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.{.s. V situaci, kdy byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta pro opozdénost, se timto pozadavkem Nejvyssi spravni soud zabyvat
nemohl, a také se jim nezabyval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., nebot’ v ptipadech odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nemé zadny z U€astnikli pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele, advokatka JUDr. Otylie Pavlikova, byla
ustanovena soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 s.f.s., vnavaznosti
na § 120 s.t.s. oznatenému zastupci za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti odménu,
ato v celkové vysi 1075 K&, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden



ukon pravni sluzby [4 1000 K& - § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f)
cit. vyhlasky] a jednoho rezijniho pauséalu (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



