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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: F.P.,
zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Ptikopé¢ 391/7, Praha 1, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8. 2004, sp. zn. 7 Ca 88/2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z uastniki mema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domahd zruseni shora oznaceného
usneseni Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.3.2004, ¢.j.2004/1836/2. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 17. 10. 2003,
¢.j. 3135-02/03-0101-21, jimz byla podle ustanoveni § 55 odst. 1, 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkli zamitnuta jeho zadost o obnovu tizeni. Méstsky soud zastavil fizeni
o zalobé podle ustanoveni § 47 pism.c) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. T. 5.“) s odkazem na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich. Rozhodnuti odiivodnil tim, ze stézovateli vznikla podanim zaloby poplatkova
povinnost [§4 odst. 1 pism.a) posledné¢ -citovaného zdkona], kterd nebyla splnéna
ani dodatecn¢ ve 1hité¢ vyzvou soudu stanovené.

Stézovatel v kasaéni stiznosti namita nezdkonnost usneseni o zastaveni fizeni
oznacil, Ze byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem (poznamka
soudu: ziejm¢ minéno pred soudem) a predev§im namita, ze bylo poruseno ustanoveni
§ 42 odst. 2 s. T. s. o dorucovani, nebot’ vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla doruc¢ena
pouze jeho zastupci a nikoliv jemu samému presto, ze zaplaceni soudniho poplatku je osobni
povinnosti zalobce. Zastupce pozadal o prodlouzeni lhity, ovSem soud bez dalSiho fizeni
zastavil. Stézovatel upozoriiuje, ze posléze jednak pozddal o osvobozeni od soudniho
poplatku a nasledné¢ poplatek i zaplatil. Z téchto davodi stézovatel navrhuje zruSeni
napadeného usneseni méstského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti meritorné se vyjadfit ke kasa¢ni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otdzkou vEasnosti podani kasaéni stiznosti,
jelikoz napadené usneseni Mestského soudu v Praze bylo doruceno pravnimu zastupci
st¢Zzovatele dne 9.9.2004 a kasatni stiznost byla poddna k poStovni piepravé dne
12.11.2004. Zjevné tak nebyla dodrzena lhita dvou tydnl k podani kasacni stiZnosti
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

K tomu je nicméné nutno uvést, Ze podle ustanoveni § 54 odst. 2 s.f.s. pisemné
vyhotoveni rozsudku musi, mimo dalsi zakonem stanovené nalezitosti, obsahovat i pouceni
o opravném prostfedku. Obdobnou nalezitost musi podle ustanoveni § 55 odst. 5 s.f.s.
obsahovat 1 pisemné vyhotoveni usneseni. Na rozdil od obcanského soudniho fadu
(§ 204 odst. 2, § 240 odst. 3) vSak s. f. s. neobsahuje Upravu, kterd by pro ptipad, kdy soud
této povinnosti nedostoji a UcCastnika o opravnych prostiedcich nepou¢i nebo jej pouci
nespravné o lhaté a soudu, u néhoz lze opravny prostiedek podat, prodluzovala obecnou
lhtitu, v niz takto vadné pouceny ucastnik mize opravny prostiedek podat.

Jak vSak Nejvyssi spravni soud uvedl jiz vusneseni ze dne 21.7.2005,
sp. zn. 1 Afs 25/2005, bylo by chybné zabsence takové pravni tUpravy dovozovat,
ze ve spravnim soudnictvi vadné pouceni soudem o opravnych prostiedcich, v jehoz disledku
st¢Zovatel podd kasacni stiznost po zdkonem stanovené 1hité, nemé vliv na délku lhity
k podani kasacni stiZznosti a Ze lze bez dalSiho takovou kasaéni stiznost odmitnout
pro opozdénost. Takovy vyklad by byl nepochybn& ustavné nesouladnym. Ustavni soud
ve svém nalezu sp. zn. I. US 89/02, vztahujicim se k chybnému poudeni o moZnosti podat
dovoléni (tedy opravného prostiedku svym charakterem obdobného kasaéni stiznosti) ostatné
Jiz vyslovil, ze ,ppoucovaci povinnost obecnych soudu predstavuje jeden ze zakladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, zaruceného predevsim v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.
Podle tohoto ustanoveni kazdy ma pravo domdhat se stanovenym postupem svého prava
u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. Obecné
soudy predstavuji organy verejné moci (statni organy) a obecny ustavni limit jejich cinnosti
proto tvori zasada, Ze mohou cinit pouze to, co stanovi zakon (¢l. 2 odst. 2 Listiny, ¢l. 2 odst. 3
Ustavy CR). Jednim ze zdkladnich principii jejich cinnosti je proto i jeji predvidatelnost,
nebot je zrejmé, Ze ucastnici TFizeni pred obecnymi soudy maji prdavo ocekavat
od obecnych soudii postup, ktery je vymezen zakonem a ktery vyplyva i z okolnosti
konkrétniho soudniho Fizeni. ... JestliZze tedy v daném pripadé krajsky soud ucastniky rizeni
v napadeném rozsudku — podle nazoru Nejvyssiho soudu chybné - poucil o moznosti ,,podat
dovolani ....a jestlize tak stézZovatelka v takové lhiité ucinila, nelze ji pricitat k tizi, Ze dovolani
podala (v souladu s chybnym poucenim) opozdene. Prijeti opacného  nazoru
by totiz ve svych dusledcich predstavovala denegatio iustitiae a tedy poruSeni ustavnée
zaruceného zakladniho prava stézovatelky na spravedlivy proces.” Obdobné 1 v nalezu
sp. zn. II1. US 8/04 Ustavni soud judikoval, Ze ,nesplnénim poucovaci povinnosti o tom,
Ze dovolani je pripustné v zdakonem stanovené dobe, byl stézovatel jako ucastnik obcanského
soudniho Fizeni zkrdcen ve svém pravu domdhat se soudni ochrany podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

Na druhé strané¢ ovSem zcela bezbiehé a trvalé ,otevieni® lhity k podani kasacni
stiznosti v pfipadé chybéjiciho nebo vadného pouceni by bylo naruSenim principu pravni
jistoty. Soud ve spravnim soudnictvi pfezkouméva pravomocna rozhodnuti spravnich organ,
jimiz se rozhoduje o pravech a povinnostech nejen zZalobce, ale ¢asto i1 jinych osob a pravni
moci rozhodnuti krajského soudu (prolomitelnou jen kasacni stiznosti) je tak rozhodnuto
otom, zda spravni orgidn rozhodl po pravu ¢i nikoliv. Proto neexistenci zdkonného
ustanoveni, v némz by soudni fad spravni stanovil specialni lhiitu pro podani kasac¢ni stiznosti,
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nelze vylozit ani tak, Ze zakladd pravo na podani kasacni stiznosti zcela bez asového
omezeni, nybrz je tfeba na ni pohliZzet jako na procesni situaci, kterou soudni fad spravni
opomenul upravit.

Toto opomenuti zakonodarce pfitom nelze pieklenout pouZitim ustanoveni § 64 s. 1. s.,
které zakldda pro fizeni ve sprdvnim soudnictvi (vCetné fizeni o opravnych prostiedcich)
pfiméfenou aplikovatelnost pouze ustanoveni €asti prvé a treti obcanského soudniho fadu
(Cast prvni — obecnd ustanoveni, ¢ast tieti — fizeni v prvnim stupni), nikoliv vSak ¢asti Ctvrté,
v niZ jsou upraveny opravné prostiedky, véetnég lhiit k jejich podani.

Za takové situace by bylo moZno absenci procesni upravy spravniho soudnictvi
kompenzovat jen pouzitim analogie. I kdyZ teorie spravniho prava zastava v souvislosti
s moznosti uziti analogie ve vefejném pravu (kam nepochybné soudni procesni
piedpis je tfeba zafadit) nejednoznacna stanoviska a znacné rezervovany postoj,
lze z ni dovodit z&vér, Ze piipousti-li viibec pouziti analogie v pravu procesnim, je tomu tak
pouze za ucelem vypliovani mezer procesni upravy a dale pouze ve prospéch ochrany prav
ucastnikil fizeni. Analogicky pfitom nelze pouZivat celé procesni instituty (napf. neptipada
v uvahu, ze by do spravniho soudnictvi mohlo byt jako celek zaclenéno odvolani, dovolani
apod. bez vyslovné zminky v s. . s.), nybrz analogie slouZi toliko jako prostfedek k doplnéni
pravni upravy jiz ramcoveé vymezenych, avSak v celistvosti neupravenych, pravnich instituti.

Takové omezujici podminky absence specidlni lhiity k podani opravného prostiedku
pfi chybé&jicim, nespravném nebo nelplném pouceni o opravném prostiedku, spliuje,
nebot’ neexistence vyslovné Upravy vytvari mezeru v pradvnim tadu, kterou nelze pteklenout
ustavné konformnim vykladem souvisejicich ustanoveni a je nepochybn& ve prospéch
ochrany prav ucastniki uzit v takovém piipadé¢ ustanoveni jiného procesniho ptedpisu,
ktery v obdobné procesni situaci lhiitu k podani opravného prosttedku prodluzuje. Vzhledem
k charakteru kasacni stiznosti jako mimofadného opravného prostiedku proti pravomocnému
rozhodnuti soudu, jehoZ uziti je pln€ v dispozici Gcastnika fizeni, je omezeno na zdkonem
stanoveny okruh divodu, pro néz lze kasaéni stiznost podat, a je u n¢ho vylou¢ena moznost
prominout zmeSkani lhity k jeho podani, se nabizi aplikace ustanoveni § 240 odst. 2 o. s. f.,
ktery upravuje takovou lhitu v pfipadé svym charakterem obdobného mimotadného
opravného prostfedku v obcanském soudnim fizeni — dovolani. Analogické uZziti ustanoveni
§ 204 odst. 2 o. s. 1., upravujiciho specialni lhiitu pfi absenci ¢i vadném pouceni o odvolani,
by bylo takto nazirdno nepiipadnym, nebot’ odvolani je svym charakterem institutem zcela
odlisnym od kasacni stiznosti a pro analogické uziti jiného procesniho piedpisu je vzdy tieba
volit upravu, ktera je pfedmétné procesni situaci nejblizsi.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 o. s. . je lhlita zachovana také tehdy, jestlize dovolani
bylo podano po uplynuti dvoumesi¢ni lhiity proto, Ze se odvolatel fidil nespravnym poucenim
soudu o dovolani. Neobsahuje-li rozhodnuti pouceni o dovolédni, o lhaté k dovolani
nebo o soudu, u néhoz se podava, nebo obsahuje-li nespravné pouceni o tom, ze dovolani neni
ptipustné, Ize podat dovolani do ¢tyf mésict od doruceni.

Jak jiz uvedl Nejvy$si spravni soud v citovaném usneseni sp.zn. 1 Afs 25/2005,
ustanoveni  § 240 odst. 3 0.s.¥. nelze viizeni o kasaCni stiznosti uzit tak,
7e by byla mechanicky pirevzata délka lhity vném uvedena. Je totiz tfeba vzit v ivahu
rozdilnou délku lhit, kterou soudni procesni predpisy stanovi pro podani kasacni stiznosti
a dovolani, a citované¢ ustanoveni § 240 odst.3 o.s.f. lze aplikovat v kasatnim fizeni
pomérem, v jakém zvlastni lhita pro podani dovoldni v ném uvedena prodluzuje obecnou
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lhiitu k podani dovolani. Ob&ansky soudni fad pro podéani dovolani stanovi lhiitu dvou mésict
od doru€eni rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1). Lhita stanovend v ustanoveni
§ 240 odst. 3 o. s. f. prodluzuje ptfi vadném pouceni lhitu k podani dovolani dvojnasobné.
V témze poméru k obecné délce lhuty k podani kasacni stiznosti je proto tfeba aplikovat
§ 240 odst. 3 o. s. f. na lhiitu k podéni kasa¢ni stiznosti v pfipad¢ vadného pouceni; jestlize
tedy soudni fad spravni stanovi k podani kasacni stiznosti lhatu dvoutydenni (§ 106 odst. 2),
v disledku vadného pouceni je tfeba za v€asnou povazovat takovou kasacni stiznost, ktera je
podana ve lhité ctyt tydni po doruceni rozhodnuti.

V projednavané véci v pouceni o opravném prostiedku méstsky soud s odkazem
na § 14 zékona o soudnich poplatcich uvedl, Ze proti usnesenim ve vécech poplatkit vydanym
soudy ve spravnim soudnictvi neni odvolani ptipustné.

Zékon o soudnich poplatcich je, jak demonstruje i1 poznamka pod Ccarou
k § 47 pism. c) s. f. s., onim zvlaStnim zdkonem, jehoZ ustanoveni § 9 odst. 1 davd soudu
imperativ aplikovat § 47 pism.c) s.f.s. a zastavit fizeni o navrhu. Soudni fad spravni
je pak tfeba pro spravni soudnictvi povaZovat za zvlastni pfedpis, predjimany v ustanoveni
§ 13a zédkona o soudnich poplatcich vété druhé, ktery pro rozhodovani a postup soudua v fizeni
ve vécech poplatkl (vedle v pozndmce pod carou k tomuto ustanoveni uvedené¢ho zakona
¢. 337/1992 Sb.) zaklada vyjimku z uziti ob¢anského soudniho fadu.

Proti rozhodnuti méstského soudu o zastaveni fizeni o spravni zalob¢ je tak podle
ustanoveni § 102 s.f.s. pfipustna kasacni stiznost (k tomu viz shodné napt. rozsudky
Nejvyss§iho  spravniho  soudu  sp.zn. 7 As 24/2004, 2 Afs187/2004). Z ustanoveni
§ 53 odst. 3 s.f.s. zaroven vyplyvd, Ze kasacni stiZznost je obecné jedinym opravnym
prostiedkem, ktery proti takovému rozhodnuti krajského soudu lze podat (nepocitame-li
zvlastni institut zruSeni takového rozhodnuti podle ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich
poplatcich, ktery mé vsSak zcela odliSnou povahu, nebot neni pfezkumem zakonnosti
rozhodnuti a divodem pro zruSeni rozhodnuti je dodatecné zaplaceni soudniho poplatku,
nikoliv jeho nespravnost); druhy zmoznych opravnych prostiedki ve spravnim
soudnictvi - obnova fizeni - neni ptipustna (§ 114 odst. 1 s. f. s.). Pro uplnost je tfeba dodat,
ze soudni tad spravni zcela vylucuje pro spravni soudnictvi jako opravny prosttedek odvolani
(§ 53 odst.3 a contr.) Vzhledem kvySe uvedenému tak je moZno dospét k zavéru,
ze ustanoveni § 14 zakona o soudnich poplatcich je tak z podstaty ustanovenim obsoletnim.

V pfedmétné véci proto Mestsky soud v Praze pochybil, jestlize v rozhodnuti
o zastaveni fizeni nadbytecné stéZovatele poucil o opravnych prostiedcich obsahovym
odkazem na § 14 zdkona o soudnich poplatcich, opomnél jej vSak poucit o moznosti podat
proti tomuto rozhodnuti kasaéni stiznost. V dané véci je tak tfeba posoudit vcasnost
stézovatelem podané kasacni stiznosti za analogického pouziti § 240 odst. 3 o. s. t., uzitého
zpusobem vySe popsanym.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, usneseni o zastaveni fizeni bylo doruceno zéstupci
stézovatele ve Ctvrtek 9. 9. 2004, ¢tyitydenni lhita pro podani kasacni stiznosti pocala bézet
v patek 10.9.2004 a skoncila v patek 8.10.2004. Kasacni stiznost podana k posStovni
prepravé dne 12. 11.2004 je tak zjevné¢ opozdéna, a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b)a § 120 s. . s.].
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O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiZznost odmitnuta.

Jako obiter dictum Nejvyssi spravni soud ke stéZejni kasani ndmitce, Ze vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucena toliko zastupci stézovatele a nikoliv stéZzovateli,
byt zaplaceni soudniho poplatku je osobni povinnosti Zalobce, odkazuje na rozsudek
rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 2 Afs 187/2004,
podle néhoz ,placeni soudniho poplatku neni ukonem, ktery by musel vykonat ucastnik
osobné, nybrz Ze se jedna o ukon, ktery miize vykonat jeho zastupce.*

Poucdeni :Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



