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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
0. T., zastoupené opatrovnici L. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyn& proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 11. 1. 2005, €. j. 62 Az 98/2004 - 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné Ilhut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.10.2004,
¢.j. OAM-3021/VL-20-03-2004, jimz byla zamitnuta jeji zadost o ud€leni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti. Rozsudek krajského
soudu vychazel ze skutecnosti, Ze Zalobkyné¢ nenaplnila zadnou ze zadkonnych podminek
pro udé€leni azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zéklad¢ dostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci a bylo presvédcivé odiivodnéno.

V kasaéni stiznosti sté¢Zovatelka pozédala o ustanoveni advokata. V pribchu fizeni
vSak krajsky soud zjistil, ze se na adrese, kterou uvedla, nezdrzuje. Vzhledem k tomu, Ze ani
jiné misto jejtho pobytu nebylo soudu zndmo, ustanovil ji usnesenim ze dne 29. 3. 2005
opatrovnici (§ 29 odst. 3 obcanského soudniho tadu, § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni /déale jen ,s.T1.s.“/). Usnesenim ze dne 2.6.2005 pak jeji zddost o ustanoveni
advokata zamitl, nebot’ neprokdzala svoje majetkové a osobni poméry. Vzhledem k tomu,
ze § 105 odst. 2 s. 1. s. pozaduje zastoupeni stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti advokatem,
vyzval soud stéZovatelku usnesenim ze dne 13.6.2005, aby ve lhut¢ jednoho mésice
od doruceni, tento nedostatek svého podani odstranila, a zdroveil ji poucil o tom,
ze nevyhovi-li této vyzve, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. Oznacené usneseni bylo
opatrovnici stéZovatelky dorueno dne 27.6.2005, nebot stézovatelka byla i1 nadale
neznamého pobytu; ve stanovené lhiité pak plna moc udélend advokatovi ptedlozena nebyla.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen
advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlaStnich pravnich predpisii vyZadovano pro vykon advokacie. StéZovatelka, kterda nema
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pravnické vzdélani, neni viizeni o kasaCni stiznosti zastoupena a pies vyzvu soudu
nepiedlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni.

Neptedlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vytizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl
odstranén, proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1
pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst.3, §120 s.f.s. nema pii odmitnuti Zadny z Gc€astnikli pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



