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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
D. P., zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2004,
¢.j. 36 Az911/2003 - 22,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nmeprFrizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiité se Zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brnég, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. 10. 2003, ¢ j. OAM-3787/VL-19-ZA07-2003.
Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdejsich predpist (dale jen zadkon o azylu) a bylo vysloveno, Ze se na ni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zadkona o azylu. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze skutecnosti, ze zalobkyné nenaplnila Zaddnou ze zakonnych podminek pro udéleni azylu
a ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatecné zjisténého skutecného stavu
véci a bylo presvédciveé odivodnéno.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.“).
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Konkrétné pak popisuje problémy s vétitelkou, kterd nevybiravym zplsobem zasahovala
do jejiho soukromého Zivota a obtézovala ji na vetfejnosti. Domniva se, Ze tyto jeji problémy
napliuji vyznam pojmu prondsledovani vesmyslu §2 odst. 6 zakona o azylu,
nebot’ se ji podle jejiho piesvédceni nedostane ¢inné ochrany ze strany ukrajinskych organa
a obava pred véfitelkou ji omezuje ve svobodé shromazd’'ovat se se svymi piateli, a tak jsou
omezena jeji politickd prava. Krajsky soud pak pochybil, kdyZ se dostatecn¢ nevyporadal
s otdzkou, zda v daném piipad€ nebyly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
davodu podle § 14 zédkona o azylu. S ohledem na problémy, které ji véfitelka zphsobuje,
arovnéz na skuteénost, ze na izemi Ceské republiky vede spofadany Zivot, se stéZovatelka
domniva, ze by mohla napliovat divody pro udéleni humanitdrniho azylu. Stézovatelka
rovnéZ nespravné uvadi, Ze jeji Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, pfestoze ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
a § 14 citovaného zdkona. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zrus$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni; pozadala
také o ptiznani odkladného uc¢inku této kasaéni stiznosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni
odmitl jako nepfipustnou, nebot’ namitky stézovatelkou uplatnéné v zalob€ se neshoduji
s ditvody uplatnénymi v kasacéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozhodnuti krajského soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud zadost doloZi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku - takoveé
vizum opraviluje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelky Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize pifiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 10. 8. 2003 pozadala stézovatelka
o udéleni azylu. Ve své Zadosti uvedla, ze na Ukrajiné méla finan¢ni problémy. Paj¢ila si totiz
1000 USD a nemohla je na Ukrajiné vydélat, odjela proto do Ceské republiky za praci. O azyl
pozéadala, protoZe obdrzela spravni vyhosSténi a nema zadné doklady pro pobyt. Pfi pohovoru
k davodim svoji zadosti shora uvedené skutecnosti potvrdila a déale rozvedla. Uvedla
také, ze kdyby nebyla zadrzena cizineckou policii, o azyl by nepozadala. Zadné jiné potize
vzemi pivodu neméla. Zalovany ji rozhodnutim ze dne 31.10.2003 azyl neudélil,
nebot’ nenaplnila podminky uvedené v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu a vyslovil,
7ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Proti tomu
podala stéZovatelka Zalobu, kde namitala poruseni tam vyjmenovanych ustanoveni spravniho
fadua § 12 a § 91 zékona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na skutecnosti, které vyplynuly ze spisu, nemohl
ztotoznit s navrhem Zalovaného, aby kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou,
nebot’ neshledal, ze by stézovatelka kasa¢ni stiznost opirala jen o divody, které neuplatnila
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v tizeni pred krajskym soudem (§ 104 odst.4 s.f.s.). Podle ndzoru zdejSiho soudu
stézovatelka vyjadfila svlij nesouhlas s neudélenim azylu podle § 12 zdkona o azylu i v Zalob¢
a alespon jeden divod uplatnény v kasacni stiznosti se tak kryje s zalobni ndmitkou; kasacni
stiznost proto projednal vécné.

Diivodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka vyslovné uplatiiuje diivod kasaéni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. — nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Domniva se totiz, ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu podle
§ 12, ptipadné § 14 zakona o azylu. Dale také namité, ze soud pochybil, kdyz se nedostatecné
vypofadal s otdzkou, zda v daném piipadé¢ byly splnény podminky pro udéleni azylu
z humanitdrniho divodu. Uplatiiuje tak rovnéz divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. — vadu fizeni pted soudem.

Pokud stéZzovatelka namitd, ze ji mél byt udélen azyl podle § 12 zdkona o azylu
a ze zalovany pochybil, kdyZ ji azyl neud€lil, nemize s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Podle § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci ud€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjiSténo,
ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k ur¢ité¢ socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz obCanstvi md. Co se pak rozumi prondsledovanim pro ucely zékona o azylu
je stanoveno v § 2 odst. 6 tohoto zadkona a to tak, Ze za pronasledovani se povazuje ohroZeni
zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani,
pokud jsou provadeéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho ob&anstvi nebo
pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pifed takovym
jednanim.

StéZovatelka v pribéhu spravniho fizeni ani fizeni pted krajskym soudem nikdy
neuvedla, ze by byla pronasledovana za uplathovani politickych prav a svobod, ani ze ma
obavu z pronésledovani z ditvodii uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu. Naopak vzdy
tvrdila, ze do Ceské republiky odesla kvili dluhtim a potizim s véfitelkou. Omezeni spojené
s obavou pred véfiteli za omezeni politickych prav povazovat nelze. Nejvyssi spravni soud
setrvale rozhoduje tak, ze ekonomické problémy zadatele o azyl v zemi puvodu nejsou
azylové relevantnim divodem (napt. rozsudek ze dne 31. 10. 2003, €. j. 4 Azs 23/2003 - 65,
kde soud uvedl, ze ekonomické problémy Zadatele o azyl v zemi puvodu, nejsou bez dalsiho
duvodem pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu nebo rozsudek ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54, kde bylo konstatovano, ze obtize Zzadatele o azyl stran obzZivy
¢i moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele
vaimat jinak, nezli jako ditvody ekonomické.) Rovnéz se zdejsi soud vyjadiil i k tomu,
7e potize s véfiteli nespliuji znaky pronésledovani podle § 2 odst. 6 zdkona o azylu. Nejvyssi
o azyl vymdhat své pohledavky, neni azylove relevantnim ditvodem (§ 12 zdakona o azylu),
ani duvodem pro vysloveni prekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2003, €. j. 4 Azs 26/2003 - 44). V rozsudku ze dne
18.12.2003, ¢&.j.6 Azs 45/2003 - 49 pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze strach vratit
se do zem¢ puvodu kviili potizim s veriteli, neni bez dalstho ditvodem pro udéleni azylu
(s 12 zakona o azylu). Problémy se soukromymi osobami nebyly zapricinény divody
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pro azylové Fizeni vyznamnymi, tedy prondsledovanim z duvodu rasy, ndrodnosti,
nabozenstvi, prislusnosti k wurcité socidalni skupiné ¢i pro zastavané politické ndzory,
ale snahou o vrdceni dluzné castky. Za dané situace, kdy se sté¢Zovatelka neobratila o pomoc
k pfisluSnym  stitnim organim, nelze vyhroZovani soukromé osoby povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 6 zdkona o azylu, nebot’ neni splnéna podminka,
7e je jednani této osoby provadéno, podporovano ¢i trpéno statnimi ufady nebo ze stat neni
schopen odpovidajicim zplisobem zajistit pfed takovym jednanim ochranu. Nejvyssi spravni
soud tak v fizeni nezdkonnost ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neshledal.

Stézovatelka déale namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nedostatecné vypotadal
s otdzkou, zda v daném piipad€ byly splnény podminky pro udéleni azylu z humanitarniho
davodu. NejvysSi spravni soud stouto nadmitkou nemiize souhlasit, nebot stézovatelka
v zalob¢ proti neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu vlbec nebrojila a nelze
tak krajskému soudu, ktery je v fizeni o zalob& zdsadné vazan uplatnénymi Zalobnimi body
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), vycitat, Ze se nezabyval nééim, co stézovatelka nenamitala. Pokud
pak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze ji mél byt azyl z humanitarnich divoda udé€len,
neni mozné se touto namitkou zabyvat, nebot’ ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
krajskym soudem, ackoli tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s.ft.s.). Tvrzeny divod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebyl shledan.

Nad ramec uvedeného je vhodné poukazat na to, Ze udéleni tzv. humanitarniho azylu
neboli azylu z humanitarniho ditvodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné uvahy
pfislusného orgéanu statni spravy vcetné Uvahy o tom, zda jde o ptipad hodny zvlastniho
zietele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl
tudiz neudé€lenim azylu z humanitarniho diivodu nemuize byt zkracen ve svych pravech.
Soudu nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu ptezkoumava pouze
z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich piedpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni
organ nepiekro€il meze stanovené zakonem ¢i zda se nedopustil libovile.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjist€no naplnéni Zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspéSnému Zzalovanému nédklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



