¢.j. 2 Azs 63/2005 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyii: a) O. K.,
ab) nezl. O. K., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0AM, Praha 7, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 8 Az 34/2003

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Napadenym rozsudkem M¢éstského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba Zalobkyn
(dale jen ,,stézovatelky*) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne
20.9.2002, ¢&.j.OAM-1094/VL-07-P11-2001, jimZ nebyl stéZzovatelkdm wudélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelky napadly tento rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti, spojenou
se zadosti o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce a o pfiznani odkladného uc¢inku
kasac¢ni stiznosti.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.) zastoupen advokatem, pokud sdm nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které¢ je podle zvlaStnich zakonii vyzadovdno pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla stézovatelkami splnéna, nebot’ nedolozily, ze by byly zastoupeny
advokatem na zdklad€ plné moci. Zaroven vSak stézovatelky pozadaly o ustanoveni advokata.
Dalsi nalezitosti kasa¢ni stiznosti upravuje zejména ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s.

Zadosti o ustanoveni pravniho zastupce méstsky soud nevyhovél usnesenim ze dne
1.4.2004, . j. 8 Az 34/2003 - 38. Proti tomuto usneseni podaly sté¢zovatelky kasacni stiznost,
kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. 2 Azs 65/2005.

Nasledné¢ méstsky soud usnesenim ze dne 2.8.2005, C¢.j.8 Az 34/2003 - 64,
stézovatelky vyzval, aby si ve lhité jednoho mésice zvolily zastupcem advokéata s poucenim,
ze pokud tak neucini, bude kasacni stiznost odmitnuta. Na tuto vyzvu stézovatelky
nijak nezareagovaly a zminénou vadu tak neodstranily.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, protoze pfes vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3s.1.s.,
podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nédkladl fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné& dne 8. prosince 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



