¢.J. 3 Azs 360/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
nezl. T. K., zastoupeného matkou O. K., jako zdkonnou zastupkyni, a déale zastoupeného
Mgr. Dagmar Diimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti Zalovanému
Ministerstva vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 15. 10.
2004, ¢j. OAM-2851/VL-09-ZA05-2004, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Az
1/2005, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5.
2005, ¢j. 4 Az 1/2005 - 34,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnep Fizndava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky Mgr. Dagmar Diimalové se wurcuje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho oznafenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
zadost zdkonné zastupkyné nezletilého zalobce (dale téz ,stéZovatel”) o udéleni azylu
nezletilému Zzalobci jako zjevné neditvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zékon o azylu®); Podle zalovaného byly diivodem zadosti o udéleni azylu
snaha o slouceni nezletilého Zalobce s matkou; to vSak nelze podiadit pod zadny divod
proudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ekonomické problémy matky zalobce
na Ukrajin€é nebyly — jak bylo zjiSténo v fizeni o udéleni azylu matce Zalobce — zplisobeny
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zadnou okolnosti podle § 12 zakona o azylu, nybrz celkovou zhorSujici se ekonomickou
situaci na Ukrajin€; ani matka zalobce neuvadéla v priabehu svého fizeni o udéleni azylu jiné
obavy. Zalovany zavérem uvedl, Ze pravni Gipravu pobytu cizincii na izemi Ceské republiky

obsahuje zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl*).

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2005, ¢j. 4 Az 1/2005 - 34, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, Ze zdkonnd zastupkyné
zalobce v zalobé uvedla stejné skutecnosti jako v zadosti o udéleni azylu podané jménem
nezletilého Zalobce, jednd se o divody ekonomické. Podle soudu je vSak vycet duvoda
pro udéleni azylu taxativni a z jinych divodii nelze azyl udélit. Podle soudu dospél zalovany
pii rozhodovani ke spravnému zévéru, Ze nic nesveédci tomu, ze by mél byt nezletily zalobce
vystaven pronasledovani. JelikoZ rovnéz zadost zdkonné zastupkyné Zalobce o udéleni azylu
byla zamitnuta jako zjevné nedlivodnd, neni dan ani divod pro udé€leni azylu za ucelem
slouceni rodiny. Ze vSech uvedenych divodii soud Zzalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné a ustanovenou zastupkyni ve lhaté¢ doplnéné kasacni stiznosti byly
uplatnény diavody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a ) a b) s. 1. s., nebot’ v fizeni
o ud¢leni azylu nebyly fadné a spravné zhodnoceny a zohlednény divody, jez vedly zakonnou
zastupkyni sté¢zovatele k podani zadosti o udé€leni azylu stézovateli. Situace byla zalovanym
1 soudem hodnocena obecné, nikoliv s ohledem na konkrétni okolnosti a popis situace v misté
bydlisté stézovatele. Zakonna zastupkyné zalobce piitom v fizeni o udé€leni azylu pravdivé
uvedla, ze vzemi pivodu méla existencni potize a Ze se tam nemiiZze vratit, nebot tam
nesezene zaméstnani, aby uzivila sebe a své déti; v této souvislosti odkéazala na ¢l. 13 odst. 2,
¢l. 14 odst. 1 a €l. 23 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav. Zastupkyné stéZovatele
se domniva, ze jsou splnény podminky pro udé€leni azylu stézovateli podle § 14 zakona
o azylu. Zastupkyné stézovatele navrhla, aby rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
12. 5. 2005, ¢j. 4 Az 1/2005 - 34, byl zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni;
soucasn¢ pozadala o ptiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti popiel opravnénost jejiho podani,
nebot ma za to, ze jeho rozhodnuti 1 rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla vydana
v souladu s pravnimi ptedpisy; pfitom odkazal na spravni spis, zejména na vlastni podani
avypovédi u¢inéné v fizeni a na vydané rozhodnuti. Zalovany pfipomnél, Ze udéleni
humanitarniho azylu je institutem zcela vyjimeénym. V pifipad¢ zalobce by bylo vhodngjsi
vyuzit k Gpravé legalniho pobytu zakona o pobytu cizinctl. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti a nepfiznani odkladného Gcinku.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namita
divody odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud ptitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Prvni diivod kasa¢ni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jedna se tedy
o tvrzenou nezédkonnost rozhodnuti krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom,
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ze je na spravn¢ zjistény skutkovy stav aplikovana nesprdvnd pravni norma, poptipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vylozena. Tento diivod kasacni
stiznosti byl specifikovan tim, ze stézovateli mél byt udélen humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu, nebot’ divody stézovatele pro udéleni azylu jsou hodné zvlastniho zietele.
Institut humanitarniho azylu je vSak vysledkem spravniho wuvazeni Zalovaného,
na jeho udéleni neni pravni narok. Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu tedy spravni
soudy piezkoumavaji pouze v omezeném rozsahu, a sice z hlediska toho, zda Zzalovany
pii rozhodovani neptekrocil zakonné meze spravniho uvazeni nebo je nezneuzil a v piipadé,
ze shledd, ze meze spravniho uvazeni nebyly ptfekroceny ani zneuzity, je dalSi prfezkum
tohoto vyroku rozhodnuti vyloucen. V souzené véci navic Zalovany zamitl zadost Zzalobce
o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu; za takové
procesni situace, kdy zadost oudé€leni azylu byla zamitnuta jako zjevné nediivodna,
jiz zalovany neposuzoval divody pro udéleni azylu podle § 12 az § 14 zdkona o azylu.
Pfedmétem soudniho piezkumu se tedy nemohlo stat rozhodnuti o neudéleni azylu podle § 14
zékona o azylu; Zalovany postupoval spravne, pokud o udéleni azylu podle § 14 zakona
0 azylu v situaci zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné nerozhodoval.
Nejvyssi spravni soud proto dospél k zaveru, ze diivod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. neni dan.

Kasacni stiznost byla podana z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.fi.s.,
podle n¢hoz 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgénem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Tento divod kasacni stiznosti specifikovala zastupkyné
stézovatele tim, ze divody zalobce pro udéleni azylu byly v fizeni hodnoceny obecné
a nikoliv s ohledem na situaci v zemi jeho pivodu; k tomu byly zopakovany ekonomické
potize matky stéZovatele v zemi ptivodu a byl uveden odkaz na €l. 13 odst. 2, ¢l. 14 odst. 1
acl. 23 odst. 1 VSeobecné deklarace lidskych prav. Tvrzeni v kasa¢ni stiznosti tykajici
se diivodl podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v§ak neni v daném pfipadé ditivodem kasacni
stiznosti podle tohoto ustanoveni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. musela byt vada fizeni
pfed spravnim orgdnem diivodné vytykana jiz v fizeni pted krajskym soudem. Krajsky soud
zalobu pfezkouméava jen v rozsahu zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.), proto by musel byt
uvedeny divod formulovéan ve formé zalobniho bodu. V Zalobé vSak zadny takovy konkrétné
formulovany dtvod, ktery by se vztahoval k vaddm spravniho fizeni, uveden nebyl.
Proto krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti z tohoto divodu zrusit, nebot’ bez navrhu
soud zrusi rozhodnuti spravniho organu, jez trpi vadami uvedenymi v § 76 odst. 2 s. . s.,
véetné vad uptesnénych judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto nemohl rozhodnuti
krajského soudu zdavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. vécné prezkoumat,
resp. podrobit soudnimu piezkumu fizeni pfed spravnim organem, aniz byla vada uplatnéna
v kasaéni stiznosti fadné uplatnéna jiz v fizeni pfed krajskym soudem, jak to ukladd zédkon
(viz vyse).

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku

kasaéni stiznosti.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. T. s.,
nebot’ neuspeésSnému zalobci nahrada ndkladi fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zddné ndklady nad ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly.
Nezletilému stézovateli byla pro toto fizeni pifed soudem ustanovena soudem zastupkyni
advokatka; v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7
s. . s., § 120 s. . s.). Soud proto urcil odménu advokatce ¢astkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — prvni poradu se zakonnou zéstupkyni nezletilého klienta vcetné pievzeti
a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne 8. 8. 2005 a 2 x 75 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) ad)
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti. Odmeénu za uctovany ukon pravni
sluzby spocivajici ve studiu soudniho spisu soud nepftiznal, nebot” tento tikon je podle ustalené
judikatury obsazen jiz v ukonu pravni sluzby ,,prvni porada s klientem vcetné pirevzeti
a pfipravy zastoupeni®. Celkem tedy odména advokatky ¢ini 2150 K¢&. Tato castka ji bude
vyplacena zuctu NejvyssSiho spravniho soudu do Sedesati dnlt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu
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