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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobkyné: M. Z., zastoupené JUDr. Jindfichem Pelouchem, advokatem se sidlem Beroun,
Seydlovo nam. 30, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 59 Az 82/2004 o prezkouméani rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2004 ¢. j. OAM-1298/VL-07-17-2004, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 8. 2004 €. j. 59 Az 82/2004 -
11,

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepFfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatu JUDr. Jindfichu Pelouchovi
se priznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu NejvyS§iho spravniho soudu do mésice od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé usnesenim ze dne 9. 8. 2004 €. j. 59 Az 82/2004 - 11 odmitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,stéZovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
2.4.2004 ¢. j. OAM-1298/VL-07-17-2004, kterym byla zadost Zalobkyné o ud¢€leni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona €. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale
jen ,,zakon o azylu®).
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V odlvodnéni usneseni krajsky soud zejména uvedl, Ze navrh Zalobkyné, ktery byl
z vEtSi Casti sepsan v ruském jazyce, postradal nalezitosti Zaloby dle ustanoveni § 71 odst. 1
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. f. s.”), nebot’ z n¢j neni ziejmé,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobkyné vyrok napadeného rozhodnuti
zanezdkonny nebo nicotny, proto byla Zalobkyné usnesenim ze dne 23. 4. 2004
¢.]J. 59 Az 82/2004 - 7 vyzvéna k odstranéni této vady a predloZeni Zaloby v ¢eském jazyce,
ktery je uUfednim jazykem, soucasné byla zalobkyné poucena o nasledcich nevyhovéni
této vyzvé. Zalobkyné dne 1. 6. 2004 podala soudu podani, které je sice v deském jazyce,
ale opét postrada zalobni body, nebot’ zalobkyné pouze sdélila, Ze s rozhodnutim zalovaného
nesouhlasi a trva na prezkoumani véci. Krajsky soud mél za to, Ze Zalobkyné vady podani
neodstranila a pro nedostatek uvedenych nalezitosti nebylo mozno v fizeni pokracovat,
proto dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podala stéZovatelka vcas
kasacni stiZznost. StéZovatelka nesouhlasi s odmitnutim své Zaloby a ¢ini vytky
proti spravnimu  fizeni o udé¢leni azylu vedenému Zalovanym spravnim orgénem,
ktery dle jejiho ndzoru nezjistil piesné a uplné skutkovy stav véci, dikazy, které si opatiil
pro rozhodnuti, nebyly uplné a jeho rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladi.
StéZzovatelka namita vadu fizeni, spoCivajici v tom, Ze skutkova podstata, ze niZz Zalovany
spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé& oporu ve spise a dikazy,
které si opatfil Zalovany nebyly uplné, coz mohlo ovlivnit zdkonnost jeho rozhodnuti. Krajsky
soud mél dle sté¢Zovatelky rozhodnuti Zalovaného zrusit. St€Zovatelka navrhuje usneseni
Krajského soudu v Ostravé zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat
kasac¢ni stiznosti odkladny t¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost kasaéni stiznosti, nebot ma za to,
ze jak jeho rozhodnuti, tak napadené usneseni, bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypovédi, které sté¢Zovatelka
uginila béhem spravniho fizeni. Zalovany povazuje kasa¢ni stiznost za nedivodnou, navrhuje
Ji zamitnout a nepfiznat ji odkladny uc€inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiZznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Ostravé a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Rizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organtl je ovladano piisnou dispoziéni
zasadou, jejimz duasledkem mimo jiné je, Ze podand zaloba musi obsahovat zdkonem
stanovené nalezitosti. Dle § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. musi Zaloba krom¢ obecnych
nalezitosti podani dle § 37 odst. 2, 3 s. . s. obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného ozndmeni zalobci; oznafeni osob na fizeni zGcastnénych, jsou-li
zalobci znamy; oznaceni vyrokl rozhodnuti, které zalobce napada; Zalobni body, z nichZ musi
byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné ¢i nicotné; jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje
provést; navrh vyroku rozsudku. Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda sendtu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu.
Nebude-li podani v této lhaté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podéani usnesenim odmitne, nestanovi-
li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzveé poucen.
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Z predlozeného soudniho spisu ve véci vyplyva, Ze podani stézovatelky ze dne
8.4.2004 oznacené jako ,zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-1298/VL-07-17-
2004 ze dne 2. 4. 2004, doruceno dne 8. 4. 2004,, a sepsané z vétsi Casti v ruském jazyce,
ziejm¢e neobsahovalo veskeré citované obligatorni nalezitosti zaloby. Proto byla stéZovatelka
Krajskym soudem v Ostravé usnesenim ze dne 23. 4. 2004 €. j. 59 Az 82/2004 - 7 vyzvana,
aby ve lhaté jednoho mésice od doru€eni usneseni predlozila pieklad svého podani ze dne
8.4.2004 do ceského jazyka, ktery je ufednim jazykem, a aby uvedla Zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné C¢i nicotné. Zaroven byla stézovatelka v usneseni poucena
o ndsledcich nevyhovéni vyzvé. Dne 1. 6. 2004 bylo krajskému soudu doruceno
podani stéZzovatelky, opét oznafené jako ,Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
¢. j. OAM-1298/VL-07-17-2004 ze dne 2. 4. 2004, doruceno dne 8. 4. 2004“, v némzZ bylo
(¢eskym jazykem) uvedeno, ze stézovatelka nesouhlasi srozhodnutim Zzalovaného, zada
jeho pfezkoumani vcetné piehodnoceni jeji Zadosti z humanniho hlediska a navrhuje,
aby rozhodnuti Zalovaného krajsky soud zrusil.

Nejvyssi spravni soud se domniva, ze podani stéZovatelky vcetné jejiho doplnéni
nadale neodpovidalo pozadavkiim kladenym na Zalobu v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a)
az f), nebot’ zejména neobsahovalo zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych
a pravnich davodid povazuje stézovatelka napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
¢inicotné; rovnéZ neobsahovalo oznaceni dikazl, které stéZovatelka navrhuje provést
k prokazani svych tvrzeni. Nejvyssi spravni soud tudiz souhlasi se zavérem Krajského soudu
v Ostravé, Ze predmétné podani stézovatelky 1 pres jeho doplnéni nadale vykazovalo takové
nedostatky, které branily meritornimu pfezkoumdni napadeného rozhodnuti, a ftizeni
o tomto podani bylo spravné dle § 37 odst. 5 s. . s. odmitnuto.

V kasacni stiznosti st€Zovatelka namitd poruseni n€kolika ustanoveni spravniho fadu
zalovanym v fizeni o udéleni azylu a pochybeni krajského soudu, ktery mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v ptedmétné véci nebylo
napadené rozhodnuti zalovaného krajskym soudem vibec meritorné prezkoumavano,
kdyZ fizeni o podani sméfujicimu proti tomuto rozhodnuti bylo pro vady odmitnuto
procesnim rozhodnutim. Proto se uvedenymi namitkami nemiize zabyvat ani Nejvyssi spravni
soud.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu [divod podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.], proto kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitl dle § 110 odst. 1 s. 1. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zakona o azylu, podle n¢hozZ se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného uc€inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Jelikoz stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak ndklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nékladl fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
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Krajsky soud v Ostravé stézovatelce k jeji Zadosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti, naklady fizeni v tomto ptipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva tkony pravni sluzby v castce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1
pism. b), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb.) a v ndhradé hotovych vydaji v ¢astce 150 K¢ (§ 13
odst. 3 téze vyhlaSky), celkem 2150 K¢&. Tato castka bude zaplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu k rukam zéastupce JUDr. Jindficha Peloucha do 1 mésice od pravni moci
rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2005

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu



