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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné
v.C. r., zastoupené JUDr. Jaroslavem Radilem, advokatem se sidlem Praha 2, Na Kozacce
1289/7, proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec
Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 17. 12. 2004, ¢. j. 31 Ca 8/2004 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mneprFizmava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zédkonné lhiité se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2003, €. j. 3709/140/2003-PK-0OJ-8/Pa.
Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl stéZovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu ve Vysokém Myté ze dne 23.4.2003, ¢.j.25371/03/274930/5150, kterym ji byla
za nesplnéni povinnosti stanovené v § 34 odst. 4 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt (dale téz danovy fad) ulozena podle § 37 danového fadu pokuta ve vysi 10 000 K¢.
Krajsky soud zalobu zamitl, nebot’ dospél k zavéru, ze na informace, které spravce dané
po stézovatelce pozadoval, se povinnost ml¢enlivosti nevztahuje. Ustanoveni § 23 zékona
CNR ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi (dale téz zakon
0 pojistném) a § 24a zakona CNR &. 551/1991 Sb., o V. C. r. (déle téZ zdkon o V.), tak nelze
povazovat za ustanoveni zvlastniho zdkona, kterd by vylucovala aplikaci § 34 odst. 4
danového fadu a stézovatelka proto byla povinna pozadované informace spravei dané
poskytnout.
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StéZovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diivod uvedeny v § 103 odst. I pism. a)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. . s.”), nesouhlasi totiz s nazorem
krajského soudu a naopak se domniv4, ze povinnost mlcenlivosti zakotvena v zakoné
o pojisténi je ve vztahu ke spradvci dan¢ prolomena pouze § 23 tohoto zdkona. Uvedené
ustanoveni vyslovné stanovi, ze porusenim povinnosti mlcenlivosti neni vzijemné
poskytovani informaci mezi spravci dani z pfijmi a stézovatelkou, které jsou nezbytné
pro tcelnou kontrolu platci. Toto ustanoveni lze podle stéZzovatelky chapat jen tak,
ze se jedna o udaje o platcich pojistného zjisténé stézovatelkou pii kontrole plateb pojistného
nebo v souvislosti s ni. Jind povinnost ml€enlivosti nez k t€émto tidajim nebyla § 23 zdkona
0 pojisténi stéZovatelce stanovena a proto se ani upravené prolomeni povinnosti nemuiize
na jiné tdaje vztahovat. Udaje pozadované spravcem dané vsak byly zcela jiné povahy.
Spravce dané totiz pozadoval ptehled uhrad poskytnutych stézovatelkou jinému dafovému
subjektu a sdéleni dnt, za které Setfeny daniovy subjekt uplatiioval uhradu uréenych vykont,
pracovnich cest a vjaké vysSi byly tyto thrady provedeny. Nejednalo se tedy o udaje,
které st¢Zzovatelka  zjistila  pfi  kontrole plateb pojistného nebo v souvislosti
s ni, nebot’ se plateb pojistného viibec nedotykaji. Naopak se jednalo o informace, na které
dopadd povinnost mlcenlivosti stanovend v §24a zdkona o V.. Timto ustanovenim
je sté€zovatelce, resp. jejim zaméstnanciim, stanovena povinnost ml¢enlivosti ohledné vSech
udajii, o nichz se dozvédéli pti vykonu své funkce nebo zaméstnani a které jsou zatazeny
do informacniho systému stéZovatelky. U tohoto ustanoveni v§ak zadné prolomeni povinnosti
mlcenlivosti stanoveno neni. StéZzovatelce tak bylo zvlaStnim zdkonem (zdkonem o V.)
zakazano bezvyhradné poskytovat udaje zinformaéniho systému jakékoliv tfeti osobé,
tedy 1 spravci dané. Stézovatelka postupovala zcela v souladu s § 34 odst. 4 danového tadu,
kdyz tdaje nesd¢lila, nebot’ toto ustanoveni (i jeho odst. 3) pamatuji na situace, kdy zvlastni
zékon stanovi jinak. StéZovatelka odkazuje na usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky
ze dne 17. 10. 2001, ¢.j.3 Tz 219/2001, ve kterém bylo konstatovano, ze vydani lékatskych
receptli nelze pro ucely trestniho fizeni vyZadovat postupem podle § 78 trestniho fadu
sohledem na povinnost ml&enlivosti zdravotni pojistovny podle §22 zikona CNR
¢. 280/1992 Sb. (povinnost obdobnd podle § 24a zakona o V.). Zavérem poukazuje na to,
ze je-li zdkonem stanovena povinnost ml¢enlivosti, neni zde zadny prostor pro ivahu o tom,
jak zékonodarce tuto povinnost myslel. Na tom nezméni nic ani fakt, Ze i pracovnikiim
spravce dané je stanovena povinnost mlcenlivosti ke zjisténym udajim. Shodny nazor
ma podle stéZovatelky 1 Ministerstvo financi (stanoviska ze dne 8.7.2000 a 8. 11.2002)
a Ministerstvo zdravotnictvi (stanovisko ze dne 29.10.2002). Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel¢iny namitky jsou
obdobné jako ty, které uplatnila v odvolani a Zalob&. Odkézal proto na svoje vyjadieni
k zalobé. Vtom pak se stézovatelkou nesouhlasil a naopak setrval na svém nazoru,
ze stézovatelka byla povinna pozadované listiny poskytnout.

Dutvodnost kasacéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka  uplatiiuje  divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky krajskym soudem.
Konkrétné pak jde o urceni rozsahu soucinnosti zdravotnich pojistoven se spravcem dané
z hlediska povinnosti ml¢enlivosti a s tim spojeného tvrzeného protipravniho jednéni.
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K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze vyzvou ze dne 3. 5. 2002 vyzval
Finan¢ni ufad ve Vysokém Myté stéZovatelku, aby ptedlozila pfehled o proplacenych
zdravotnich vykonech spolecnostem D. z. Ch., s. r. 0. a Ch. D. z., s. r. 0. za uvedené obdobi a
vyzvou ze dne 18.11.2002 vyzval stéZzovatelku, aby v souvislosti s daitiovou kontrolou
provadénou u dailového subjektu MUDr. B. N. sdélila dny, za které Setfeny datiovy subjekt
uplatioval Uhradu urcenych vykonti, pracovnich cest avjaké vySi byly tyto thrady
provedeny. StéZovatelka ob&éma vyzvam odmitla vyhovét spoukazem na povinnost
mlcenlivosti, kterd ji je uloZzena v § 24a zdkona o V. a § 23 zakona o pojistném. Rozhodnutim
Finan¢niho Ufadu ve Vysokém Myté ze dne 23.4.2003 jibyla ulozena za nesplnéni
povinnosti stanovené v § 34 odst. 4 daiiového tadu pokuta ve vysi 10 000 K¢ podle § 37
citovaného zakona. V odvolédni proti tomu stéZovatelka namitala, Ze zvlastni zdkony (zdkon o
pojisténi a o V.) neumoznuji stéZovatelce poskytnout spravci dané listiny, které pozaduje.
Stézovatelka tak postupovala v souladu s § 34 odst. 4 danového tadu, kdyz pozadované
informace spravci dan¢ neposkytla.

Podle § 37 odst. 1 datiového fadu miize spravce dan¢ opakované ulozit pokutu tomu,
kdo nesplni ve stanovené lhité povinnost nepenézité povahy vyplyvajici z tohoto
nebo zvlastniho dantového zakona nebo uloZenou rozhodnutim podle tohoto zakona. V daném
pfipad€ byla ulozena pokuta za nesplnéni povinnosti stanovené v § 34 odst. 4 cit. zakona.
Podle tohoto ustanoveni jsou osoby, které¢ maji listiny a jiné véci, jez mohou byt ditkaznim
prostiedkem pfi spravé dani, povinny na vyzvu spravce dané listiny a jiné véci vydat
nebo zaptj¢it k ohledani, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak. Zakon o spravé dani
apoplatkl v wustanoveni § 34 wupravuje soucinnost tietich osob v datovém fizeni
a v ustanoveni § 7 odst. 2 vymezuje okruh téchto tfetich osob, mj. podle pism. b) se jedna
o osoby, které maji listiny a jiné véci potifebné v daflovém fizeni.

Danovy tad rovné€z vyslovné upravuje vztah mezi sprdvcem dané a zdravotnimi
pojistovnami, a to v § 34 odst. 7 a 8. Podle odst. 7 jsou zdravotni pojistovny povinny
poskytnout spravcim dan€ na jejich vyZzadani seznam platcli pojistného na vSeobecné
zdravotni pojisténi a udaje o vysi piijmi a vydaji jednotlivych osob, které tyto osoby uvedly
v prehledu podle zvlastniho zékona; podle odst. 8 organy socialniho zabezpe€eni a zdravotni
pojistovny oznamuji spraveim dané na jejich vyzadani téz i vysSi zaplaceného pojistného
a vraceni pojistného vcéetné data, kdy k témto thradam doslo. Tato uprava se vSak vztahuje
jen na poskytovani udaji ziskanych zdravotni pojistovnou o pojisténcich pifi plnéni
povinnosti platch ve vztahu k pojisStovné. Uvedend ustanoveni zajistuji spravci dané
opravnéni ziskat idaje, které jsou o pojisténci oznamovany pojistovné, a udaje o uhradach
vici pojistovné; jednd se tak o prolomeni povinnosti ml¢enlivosti, ovSem jen ve vztahu
k poskytovani uréitych udaji o pojisténcich. Nelze vSak dovozovat, ze na vSe ostatni,
co souvisi s ¢innosti zdravotni pojiStovny, se povinnost mlcenlivosti bez vyjimky vztahuje.

Dalsi vyslovnou vyjimku z povinnosti ml€enlivosti obsahuje ustanoveni § 23 zakona
o pojistném, kde je v odstavcil uvedeno, ze porusenim povinnosti mlcenlivosti neni
vzajemné poskytovani informaci mezi spravci dani z piijml, zdravotniho a socidlniho
pojisténi, které jsou nezbytné pro ucelnou kontrolu platcii a pouziti informaci ve vztahu
k tretim osobam pifi uplatiovani a vyméhani dluzného pojistného. Sté€Zovatelce je tieba
prisvédcit v tom, ze dané ustanoveni se vztahuje na kontrolni ¢innost zdravotni pojistovny
a skute¢nosti zjiSténé pii kontrole plateb pojistného, tedy rovnéz na udaje o pojiSténcich.
Krajsky soud vs$ak z tohoto ustanoveni nedovozoval ptfimo ptipustnost podani pozadovanych
informaci v daném pftipad¢, ale argumentoval jim ve vztahu k posouzeni rozsahu povinnosti
mlcenlivosti.
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Povinnost mlcenlivosti, jiZz se stézovatelka dovoldva pifi odmitnuti podani
pozadovanych udajt, je upravena v § 24a zakona o V.. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni jsou
¢lenové a nahradnici organt pojisStovny nebo okresni pojistovny, jeji zaméestnanci a fyzické
osoby zajiStujici zpracovani Udaji z informacniho systému na zékladé¢ smlouvy povinni
zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvédéli pfi vykonu své funkce
nebo zaméstndni anebo pii zpracovani udaji z informacniho systému na zakladé¢ smlouvy,
popfipad€é v souvislosti s nimi. Tato povinnost trvd i po skonceni jejich funkce nebo
pracovnépravniho vztahu anebo smluvniho vztahu k pojiStovné nebo okresni pojisStovné.
Povinnosti ml¢enlivosti mohou byt tyto osoby zprostény pouze pisemné¢ s uvedenim rozsahu
a ucelu tim, v jehoz z4jmu maji tuto povinnost. Smyslem povinnosti mlc¢enlivosti je zajistit,
aby se urCit¢ udaje nestaly pfistupnymi jinym subjektim. Pfitom neni rozhodujici,
ze zalovany, ktery zadost vznesl, je rovnéz vazan zakonnou povinnosti mlcenlivosti
(§ 24 zakona o spravé dani a poplatkll) - jednak rozsah skutecnosti, které souvisi s jejich
¢innosti, neni totozny a dale, kdyby tomu tak bylo, neobsahovaly by zdkony povinnost
mlcenlivosti ukladajici vyslovnou Upravu vzdjemného poskytovani nékterych chranénych
udaji mezi témito organy. Stejné tak nelze hledat feSeni v zdkoné o ochrané osobnich udajh
(zékon €. 101/2000 Sb.), ktery se vztahuje pouze na osobni Udaje (osobni ve vztahu
k urcitelnosti subjektu, nebo citlivé z hlediska urcitych kriterii - § 4 pism. a, b/ cit. zdkona).
Posuzovand povinnost ml€enlivosti zaméstnancli zdravotni pojiStovny je vztaZena
ke skutecnostem zjiSténym pii vykonu funkce -je tedy SirSi a netyka se jen udaja,
kterym je tfeba poskytovat zvlaStni ochranu.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem vtom, Ze rozsah povinnosti
mlcenlivosti je tfeba vykladat ve smyslu ptisobnosti daného zékona. Podle § 2 zdkona o V.
provadi pojiStovna vSeobecné zdravotni pojisténi, pokud toto pojiSténi neprovadéji resortni,
oborové a podnikové zdravotni pojiStovny. Je tedy nositelem vSeobecného zdravotniho
pojisténi pro pojisténce u pojiStovny zaregistrované a na skutecnosti v souvislosti s touto
¢innosti zjisténé je tfeba vztahovat stanovenou povinnost ml¢enlivosti. Vyjimkou z ni je prave
ustanoveni § 34 odst. 7, 8 zakona o spravé dani a poplatkl. Skutecnosti zjisténé pii kontrole
zdravotniho pojisténi podléhaji mlcenlivosti podle § 23 odst. 1 zdkona o pojisténi,
kde je i samostatnd uprava vyjimek pro poskytovani vzdjemnych informaci spravci
dan¢. Mlc¢enlivost zalozena § 24a zakona oV.se tak nemuze tykat
ani skutec¢nosti zjiSténych pii kontrolni ¢innosti, ale jen pifi vykonu zdravotniho pojiSténi
podle tohoto zdkona. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze povinnost
mlcenlivosti uloZend danym zdkonem se vztahuje k udajim o pojiSténcich ziskanych
pti vykonu zdravotniho pojisténi, pfedevsim pak k udajim o zdravotnim stavu pojisténci
ak dajim osobnostniho charakteru. Pokud jde o poskytovani thrad zdravotnickym
zafizenim (§ 40 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné
adoplnéni nékterych zakonl), tak to je také soucasti cinnosti zdravotni pojiStovny
pfi provadéni zdravotniho pojisténi (§ 5 pism. a/ zdkona o V.). Tedy i skutecnosti s touto
¢innosti souvisici podléhaji povinnosti mlcenlivosti, ovSem podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu pouze v mezich chranicich pojisténce, tedy ohledné skutecnosti, za jaké
vykony zdravotni péfe a komu poskytnuté, jsou ndhrady proplaceny. Nahrady jsou
zdravotnickym zafizenim poskytovany na smluvnim zaklad¢ a souhrnné tidaje o vysi nédhrad
nelze povazovat za skuteCnosti, které se zdravotni pojiStovna (jeji zaméstnanci) dozveédéla
pfi provadéni zdravotniho pojisténi a na které je tfeba vztdhnout povinnost mlcenlivosti.
Pokud tedy v daném piipad¢ spravce dané pozadoval ptedloZeni listin, z nichz by byla patrna
vyse plateb pojistovny konkrétni lékatfce ¢i zdravotnickému zafizeni, neSlo o pozadavek,
ktery by bylo moZzno odmitnout z divodii mléenlivosti. Rovnéz tak pokud Slo o data
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pracovnich cest lékatky. Pokud stézovatelka vyzvé spravce dané nevyhovéla s takovym
odiivodnénim, bylo mozno ji ulozit sankci podle § 37 odst. 1 daitového tadu.

Uvedeny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
20. 1. 2005, ¢.j.2 Afs 65/2004 - 47, uvetejnény pod ¢&. 532/2005 Sb. NSS, kde wuvedl,
7e povinnost mlicenlivosti podle §22 odst. 1 zdikona CNR ¢ 280/1992 Sb., o resortnich,
oborovych, podnikovych a dalSich zdravotnich pojistovnach, se neuplatni vuci spravci dané
pri sdeéleni vyse plateb poskytnutych zdravotni pojistovnou mnestdatnimu zdravotnickému
zarizeni (§ 34 odst. 7 a 8 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii). Uvedené
rozhodnuti sice netesilo problematiku povinnosti ml¢enlivosti podle zakona o V., nybrz podle
zakona CNR ¢&. 280/1992 Sb., to viak neni v dané véci podstatné, nebot’ iprava povinnosti
mlcenlivosti je v obou ptredpisech vice nez obdobna.

Pokud jde o rozhodnuti Nejvysstho soudu CR ze dne 17.10.2001,
sp. zn. 3 Tz 219/2001, na které stézovatelka pro podporu svého tvrzeni odkazuje, tak v ném
Nejvyssi soud vyslovil, ze vydani [lékarskych receptii nelze pro ucely trestniho Fizeni
na zaméstnanecké pojistovné vyzadovat s ohledem na ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona CNR
C. 280/1992 Sb. postupem podle § 78 trestniho radu, ale je nutno postupovat ve smyslu
ustanoveni § 99 trestniho radu a zprostit prislusné zaméstnance povinnosti mlcenlivosti
subjekty k tomu opravnénymi, kterymi jsou pojistenci pojistovny. Uvedené rozhodnuti se vSak
vztahovalo k informacim zcela jiného druhu, nez kterych se tyka ptipad pravé projednavany.
Lékatskeé recepty, které mély byt vydany orgdniim ¢innym v trestnim fizeni, totiZ nejen
ze obsahuji informace o zdravotnim stavu poji$ténci, ale 1 udaje osobniho charakteru. Jedna
se tak o informace, které jsou povinnosti mlcenlivosti chranény, na rozdil od informaci o vysi
uhrad poskytnutych stézovatelkou zdravotnickému zafizeni a o datech uskute¢nénych
pracovnich cest.

Odkazuje-li stézovatelka na stanoviska Ministerstva zdravotnictvi a financi, tak témi
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ nejsou pro soud zdvazna a nemohla by tak shora
uvedeny zavér zadnym zplisobem zvratit.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni divodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a)s.f.s., a proto kasacni stiZznost podle § 110 odst.1s.f.s., posledni véty,

jako nedtivodnou zamitl.

O néhradé¢ ndkladl ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (§120)s.1.s.,
nebot’ sté¢Zovatelka ve véci uspesna nebyla a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Pouceni :Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. prosince 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



